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REGIERUNGSKONFERENZ
UEBER DIE EINFUEHRUIfG
EINES EUROPATIISCHEN

PATENTERTEILUNGSVERF~J{RENS
- Sekretariat -

BrUssel, den 15. April 1970
BR/GT 1/41/70

Lot BERICHT .
Uber diJ~itzung'der Arbei"tsgruppe I

(Luxembur~ 1./3. April 1970)

c... Eroffnung der Sitzung und-Genehmigung der vorlf1.ufigenTagesordnung

1. .Die Arbeitsgruppe I hat unter dem Vorsitz des.Prasidenten
des Deutschen Patentamts, Herrn Dr. HAERTEL, von AUttwoch, den_
1., bis Freitagt den 3. April 1970, in Luxemburg ihre .4. Arbeits":,,,
sitzung abgehal ten •.

Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften, die BIRPI
und das Internationale Patentinstttut (lIB) haben an dieser .
Sitzung tei'lgenommen (1) •.Der Vertreter des Generalsekretariats
des Europarates. hatte sich entschuldigen lassen.

~'.' ". Der Arbeitsgruppe wurde von_ ihrem V~rsitzenden die in.Anlage II enthaltene vorlaufige Tagesordnung vorgelegt.~ie
Gruppe genehmigte diese vorl~ufige Tagesordnung unter. Hinzu-
fUgung eines Punktes unter "Sonstiges" (vgl. Punkt 51).

(1) Siehe in Anlage I Liste'der Teilnehmer an der Sitzungder
Arbeitsgruppe.
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2. Der Redaktionsausschuss ist t~glich im Anschluss an die
Sitzung der Arbeitsgruppe zusammengetreten, urndie in Ab- .
schnitt II genannten Empfehlungen auszuarbeiten. In Ab-
wesenheit von Herrn VAN BENTHEM, der verhindert war, 'wurde
der Vorsi tz des Redaktionsausschusses von Herrn FRESSONNET""
ausgeUbt.

II

Ausarbeitung der Empfehlungen an die Arbeitsgruppe IV

3. Der Arbeitsgruppe r wurde zur DurchfUhrung des Mandats,
das ihr die Konferenz auf der Tagung vom13. bis 16. Januar
1970 erteilt hatte, von ihrem Vorsitzenden eine Studie mit den
Grundlagen einer Finanzplanung fUr das ~op~ischePatentamt
unterbreitet LDok. BR/GT 1/34/70 und Anlageg1. Dieses' Dokume~t
ist im Hinblick auf die weitere Arbeit unter der DolDWffienten-
nummer BR/GT 1/39/70 neu herausgegeben worden.

"v.

f

4. Die Arbei tsgruppe r ging davon aus, dass sie fUr die'
Arbeitsgruppe IV, die auch die .oben genannte Studie erhalten
sollte, einige Empfehlungen ausarbeiten sollte, die auf
patentrechtliche Erw~gungen gestUtzt sein mUssten; anhand
di.eser Empfehlungen konnte dann die Arbei tsgruppe IV das
Mandat dur chfUhr en, das ihr die Konferenz auf der Tagung
vom 13. bis 16. Januar 1970 erteilt habe. Deshalb meinte die
Arbeitsgruppe I, dass es nicht ihre Saehe sei, schon jetzt (
Sch~tzungen tiber Ausgaben und Einnahmendes Europ~ische~
Patentamts zu erstellen. Sie war vcr allem bemUht festzu-
stellen, ob die Minimal- und Maximalhypothesen, von denen
bei der Erarbeitung dieser Schatzungen ausgegangen wird, im
derzeitigen Stadium von der Arbeitsgruppe IV als Arbeits-
grundlage benutzt werden konnen.
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5. Bei der Ausarbeitung ihrer Empfehlungeri ging die
Arbeitsgruppe von der Liste der Fragen aus, die in der
Studie des Vorsitzenden ab Seite 42 wiedergegeben sind.

Die von der ArbeitsgruEpe in ihrer Sitzung ange-
nommenen'Empfehlungen sind in Dokument BR/GT I/40/70 ent-
halten.

A. Anzahl der Patentanmeldung:en, die beim Eur0.E8:ischenPatentamt
eingereicht werden konnten- ,

6. Die Arbeitsg~ppe hat die Anzahl der Anmeldungen, die
beim Europaischen Patentamt eingereicht werden konnten,
falls eS seine gesamte T8:tigkeit im Jahre 1975 aufnimmt,
anhand der sogenannten Dreistaatentheorie gesch~tzt. Hin-
gegen war man bei den Arbeiten der sechs lVIitgliedstaaten
der Gemeinschaften :Ind,en,Jahren '1962 -1965 fUr die,?
Schatzung der voraussichtlichen Anzahl der Anmeldungen
von der sogenannten Zweistaatentheorie ausgegangen.

,,'

Da die Anzahl der Vertragsstaaten dieses '.Ueberein-
kommens wesentlich hoher ist als die Zahl der Staaten,
die sich 1962 am Uebereinkommen beteiligt hatten, stell~en

t~, .

einige Delegationen die Ueberlegung an, ob.diese Sach-
lage den Ueqergang von der sogenannten Zweistaatentheorie
auf die derzeit als Grundlage gew~hlte Dreistaatentheorie
rechtfertige'.

Hierzu wurde je~och bemerkt,. dass die Dreistaaten-
theorie genugend realistisch erscheine, 'da davon ausge~
gangen werde, dass die Anmelder weiterhin zwischen dem
europaischen Verfahren und dem nationalen Verfahren
wahlen konnten. Zudem wurde bemerkt, dass die Anzahl der
Ar~eldungen, zu der man bei der Zweistaatentheorie gelangt,
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nicht wesentlich von der Zahl abweicht, zu der die Drei- .
staatentheorie fUhrt.

Die Gruppe gelangte deshalb zu dem Schluss, dass die
Zahl, von 40.000 Anmel dung en.,die sie der Schatzung der
Einnahmen und Ausgaben des Europaischen Patentamts zugrunde-
legt, realistisch erscheint, aber wahrscheinlich ein
Minimum darstellt.

B. Anzahl der Prufer, die fUr die Pruiung der Anmeldungen er-
forderlich sind

7. Die Gruppe erorterte die Richtzahlen, die fUr die Er-
mittlung der zur Prlifung der Anmeldungen ~rforderlichen (
Prllferzahl massgebend waren: Anzahl der Anmeldungen, die
zu einem Antrag auf PrU.fung fUhren, und Anzahl'der erteilten
Patente, bei denen ein ~insprucAsverfahreneingeleitet .
wird. Die Gruppe ging nacheinander von den beiden fclgenden
Hypothesen aus: von der aufgeschobenen PrUfung von 7 Jahren
und. der aufgeschobenen PrUfung von 2 Jahren (~!~!S~_g
E}~~!!_1).

8. FUr den Fall der ~~fg~~£~S~~~~~~~~Q!.~~~_~~~_l_~~~~~~
ging die Gruppe ~ei ihren Berechnungen davon aus, dass bei
52 von 100 Patentarimeldungen ein Prufungsantrag gestellt
wUrde und 40 davon zur Erteilung eines Patents fUhren wUrden. (
Bei 10 von diesen 40 Patenten wlirde ein Einspruchsverfahren
eingeleitet werden. 35 Anmeldungen wUrden endgUltig zu einem
europaischen Patent fUhren.

Die Gruppe wahlte diese Zahlenreihe aus folgenden
GrUnden: Sie sah zunachst einmal kei!J,enAnlass, eine Reihe
von Schatzungen zuandern, die 1962 ermittelt worden waren.
Ausserdem war zwar bemerkt worden, dass die Zahlenfllr die
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PrUfungsantrage sowie fUr die endgUltig erteilten Patente bei- . ~ .

BerUcksichtigung der einzelstaatlichen Erfahrungen wohl etwas
zu hoch gegriffen waren, doch stellte die Gruppe hierzu fest,
dass diese ErfahFungen nicht ohne 'v"leiteresfUrdas europaische
Verfahren gelten; 'da 'ihres Erachtens die Anmeldungen beim euro-
paischen Patentamt grundsatzlich besser fundiert sein wUrden
als die-Anmeldungen bei .nationalen Patent~tern .•Die Gruppe
hiel t -es schliesslich fUr klUger, die A.nzahl cl,erPrUfungsan-
trage nicht zu niedrig anzusetzen, da diese Zahl fUr die Er-,

rechnung des Bedarfs an PrUfernauschlaggebend ist.

In bezug auf die Anzahl der Anmeldungen, die endgUltig
zur Erteilung eines europaischen Patents fUhren, war die

, - ~. •. .
Gruppe der Ansicht, dass sowohl aus Zwec~ssigkeitsgrUnden
gegenUber den interessierten ~eisen als 'auch zwecks, Ge- ~':".
winnung eines vernililftigenAnhali;spunkts fUr' die Anzahl q.~r
Patente,- fUr die uahresgebUhren 'erhoben wUrden, - a~so de.r

-, '

GrundlagefUr die Ein.'I'lahmendes Eurbpai~chen Patentamts, -
-die Zahl von 35 Patent en eine vorg~~ht:i:ge qch:?:tzungsei.

9. Was den Fall einer ~~f~~~£!!~~~~~~_~f~fL~~!:-g_:!~!:E~~_
anbelangt) so sind die in der Studie des Vorsitzenaen ent,;
haltenen Zahlen (vgl. !~~~~!!_~!~!!_1)in einigen Punkten

: . . ." .
geand.ert worden, wobei der Satz von 6 %_ fUr die Anzahl der
Anmeldungen, fUr die kein Ant rag ,auf PrUfunggestellt vyird,
auf 10 % erhoht wurde.

FUr die Gruppe stellte sich nEtmlicli'die schwierige Auf-
gabe, zu beurteilen, wie sich,- im Vergleich zu dem Fall einer
aufgeschobenen PrUfung von sieben Jahren- die VerkUrzung der

. . .• /

Frist fUr die Einreichung des PrUfungsantrags auf zwei Jahr'e-
auf dte Anzahl der Anmeldungen auswirken konnte, die in dieser
kurzenFrist aus wirtschaftlichen GrUnden fallengelassen

, ,
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wUrden, d.h. aus mangelndem Interesse des Anmelders an einer
Fortsetzung des Verfahrens,weil er feststellt, dass seine
Anmeldung wirtschaftlich uninteressant ist.

Die Gruppe hielt den Satz von 10% fUr realistiseher als
den von 6 %, weil den Anmeldern der Berieht liber den Stand der
Technik vorlage und siesieh Uber das wirtsehaftliehe Interesse
der Aufreehterhaltungihrer Anmeldung raseh ein Urteil bilden
mU?sten. Die berichtigten Anlagen, die von vorstehender Hypothese
ausgehen, sind den Empfehlungen,der Arbeitsgruppe LDok.BR/GT
1/40/727 als~~!~~~ beigefUgt.

Die sehwedisehe Delegation erhob Vorbehalte zu der Zahl (
von 72 Anmeldungen, die in der von derGruppe zugrundegelegten
Hypothese zu einem PrUfungsantrag fUhren wUrden. Aufgrund der
in ihrem Land gemaehten Erfahrung ist diese Delegation d~r An-
sicht, dass die Zahl von 60 PrUfungsantragen wohl.realistiseher. .
sei. Da in Schweden die meisten Anmeldungen ausdem Ausland
stammten, liessen sie sich namlich qualitativ mit den Anmeldungen
vergleichen, die beim Europaisehen Patentamt eingereieht wUrden.
Der Sat~ von 40 % Anmeldungen, fUr die kein Antrag auf PrUfung
gestellt werde, ergebe sieh, nachdem der Anmelder eine erste
Stellungnahme des schwedischen Patentamts erhalten habe.

Die schwedische Delegation wurde gebeten, in einer fUr die (
Arbeitsgruppe IV hestimmten Studie anhand von Zahlenangaben
darzulegen, was sie dazu veranlasst, bei den Anmeldungen, fUr die
ein Antrag auf PrUfung gestellt wird, die Zahl 60 vorzusehlagen.
Es wurde jedoeh bemerkt,'dass die Arbeitsgruppe IV den Unter-
schied berUcksiehtigen muss, der zwischen dem Berieht Uber den
Stand der Teehnik des Internationalen Patentinstituts einerseits
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und'der ersten Stellungnahme des schwedischen Patentamts anderer-
seits besteht, damit vergleichbare Faktoren zugrunde gelegt
werden.

10. Die Gruppe stelltesich die Frage, ob die EinfUhrung einer
.-'

PrUfung mit einer siebenjahrigen Fris.t die Anzahl der Anmeldurigen
beeinflussen konnte, die bei einer aufgeschobenen ITUfu.ng vo~'
zwei Jahren beim Europaischen Patentamt eingereicht wUrden. Die'
Lander, die die aUfgeschooene PrUfung mit einer Frist ,von
sieben Jahren anwenden" teiltenmit, dass die Anzahl der bei
ihren Patentamtern eingereichtep,Patentanmeldungen gegenUber
frUher nur eine normale Zuwachsrate verze'ichnet.

C, 11." Hihsichtlichder Errechnung der !EE~~!~~~!!'die fur 'die
- '

einzelnen ~beitsvrogange des Erteilungsverfahrensbenotigt
wird, hat die Gruppe die in'der Studie des Vorsitzenden vor-
geschlagenenZa}llen (!!!!~ei~.:.~_~!~!!~g)'gea:ndertund,folgeride
Zahl~n dafUr angesetzt:

0,1 Arbeitstage fur eine Offensichtlichkeitsprtifu,ng,
2,7 Arbeitstage fur .eine NeuheitsprUfung und

-,5 Arbeitstage fur das'Einspruchsverfahren.

Die Gruppe gelangte anhand dieser Angaben .und unter BerUck- :.
'," , ' "sichti~g; einer Sicherhei t~marge von 7 ~~fUr Arbei tsunter-

brechungen und Ausbildungneuer -PrUfe;"durch PrUfer des Patent-
amts zu der Z~h.l von' 390 'PrUfern bei eiher',aufgeschobehen
:I?rUfungvon'7 Jahi'eriundzu'der'Zahl von 534 PrUfern bei einer
aufgeschobenen PrUfung von zwei Jahren.

Es wurde darum ersucht, dass die Arbeitsgruppe IV ge-
gebenenfalls Hypothesen entwickelt, bei denen von 10 % statt

;, -.
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desderzeitig vorgesehenen Satzes von 7 % ausgegangen
wird. Im Ubrigen wurde bemerkt, dass bei der von der'Gruppe
angesetzten PrUferzahl die Vorsitzenden der Patentab-
teilungen nicht berUcksichtigt wUrden.

c. Gesamtpersonalbestand des Europaischen Patentamts

12. In bezug auf den Gesamtpersonalbestand und die Auf-
teilung des Personals des Europaischen Patentamts nach
Laufbahngruppen bil~igte die Gruppe die in !~!~~~_Jent-
hal tenen Zahlen betreffend den Gesamtpersonalbestand bei'
einem Bedarf von 390 PrUfern. Es bestand in der Gruppe
Einvernehmen darUber, dass diese Zahlen nur als Anhalts-
punkt dienen und dass das Organisationsschema des Patent-
amts in seinen Einzelheiten ~urch Anlage"] nicht prajudiziert
wird. Die Gruppe ausserte sich zwar nicht zu der Aufteilung
einiger Personalgruppen (z.B. insbesondere die Anzahl doer
Schreibkrafte des Schreibdienstes),hielt, es aber fUr zweck-
massig, die Zahlen in Anlage 3 in Betracht zu ziehen, urn
fUr die Berechnung der Ausgaben des Patentamts Uber aus-
reichende Grundlagen zu verfUgen.

(

13. Die Arb,eitsgruppe kam Uberein, dassdie Arbei tsgruppe IV
die gleichen Berechnungen, wie sie in der Anlage 3 enthalten
sind, unter Zugrundelegung einer aufgeschobenen PrUfUngvon
zwei Jahren durchfUhrexl sollte. Bei den erforderlichen Extra-
polationen anhand der Anlage J konnte die Arbeitsgruppe IV
zu diesem Zweck von einer zusatzlichenAnzahl von 144
PrUfern ausgehen. Die Gruppe war der Meinung, dass es bei
einer aufgeschobenen Prufung von zwei Jahren vielleicht
nicht angezeigt ist~die Errechnung der Anzahl der nicht
als PrUfer tatigen Beamten einfach proportional vorzu-
nehmen, da es nicht von vornherein selbstverstandlich ist,

BR/GT I/41 d/70 zat/QU/K/bm ..~/...
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dass eine zusgtzliche Anzahl von PrUfern ohne weiteres
eine verh~:nt,nismgssige Zunahme des .Gesamtpersonal bestands
des Patentamts nach sich zieht~ Die Gruppe meinte jedoch,
dass bei einer aufgeschobenen PrUfungvon zwei Jahren wohl
zunachst mindestens 300 Beamtc' zusatzlich yorgesehen werden
mUssten. Es wurde namlich festgestellt, dass .fUr jeden
zusatzlichen PrUfer eine zusatz'liche Hilfsl<..raft(a:l:-so
144 x 2 = 288) sowie einige Vcrwaltungsbedienstete vorzu-
$ehen wgren.

Die Arbeitsgruppe war schliesslich der,Ansicht, dass
es vorerst genUgen wUrde, den Gesamtpersonalbestand des
Patentamts fUr,die 'beiden EXtremff:tl;I..eeiner aufgescho:tenen
PrUfung von sieben und einer aufgeschobenen PrUfung von

. .. .
zwei Jahren zu schgtzen, und dass ..es nicht notwendig sei,

• .' ~". "t, ~

die Arbei tsgruppe IV zu ersuchen, Schatzungen fUr eine :;,
mittlere:'Losung anz.ustellen. Soll te na:mlich letztlich
ein mittlerer Zeitraum gewahlt we~den,~o,ware ~s ihrer
Meinung nach moglich, armand d.er'Minimal- und Maxima1-.
hypothese fUr diesen Zeitraum hinreichend genaue Zahlen
zu 'ermi tteln.

D. Aufgliederrmg des Personals auf die einzelnen Besoldungsgruppen. .,

- DienstbezUge
(- 14. Die Gruppekam Uberein, dassdie Arbeitsgruppe IV die

.!~!~~~~.j:_E~~_2be!J.utzenkann, -in denen Angaben zur Er-
rechnung der Ausgaben enth~lten sind. Die Gruppe IV konne

, .

j edoch insbesondere hinsichtlich der Geh~n ter auch anderes
Vergleichsmaterial heranziehen.

Der Vertreter des lIB teilte bereits mit, dass die
in !!:!~f5~_~aufgefUhrten DienstbezUge in ihrer Grossen-
ordnung' mit denen de.s lIB vergleichbar sind. Namentlich

BR/GT I/41 d/70 zat/QO/bm .'..(...
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die Anlage 8 prajudiziert nicht die Schlussfolgerungen, zu
denen die Arbeitsgruppe III gelangen wird.

Die Arbeitsgruppe hat auf jeden Fall festgestellt, dass
die DienstbezUge der PrUfer des Patentamts h8her sein mlissten"
als die Bezlige, die beim nationalen Patentamt des Vertrags-
staates mit demhochsten Besoldungsniveau gezahlt werden.

15. Bei der PrUfung der Anlagen 4 bis 9 bestand Einvernehmen
darUber, dass die Ausgaben, die durch die besonderen Organe
des zweiten Uebereinkpmmens und das Personal dieser Organe
verursacht werden, voll und ganz durch Mittel (GebUhren oder
gegebenenfalls Beitrage) gedeckt werden mUssten, die aus-
schliesslich von den Vertragsstaatendes zweiten Ueberein-
kommens aufzubringen waren.

16. Die bri tische Delegation wies auf ihren fru.'1erenVorschlag
betreffend Zweigstellen des Patentamts hin und bemerkte, dass
ein solcherVorschlag hochstwahrscheinlich finanzielle Aus-
wirkungen hatte, insbesondere weil es in einem solchen FaIle
beirn grossten Teil des Personals nichterforderlich wfire,Aus-
landszulagen vorzusehen. Wohl konnten sich aber bei Annahme
eines solchen Vorschlags andere Ausgabenpostenerhohen. Die
Gruppe stellte fest; dass mit den in den betreffenden Anlagen
enthaltenen Angaben tiber den Vorschlag der britischen Dele-
gation noch nicht entschieden sei; bis zur ncc:hsten Sitzung
der Arbeitsgruppe I, auf der dieRe Frage geprUft wird, mUssten
aber neben den allgerneinen organisatorischen Aspekten dieses
Vorschlags auchdessen finanzielle Aspekte durchdacht werden"

(
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E~ Laufende Ausgaben des Europaischen Patentamts

17. In bezug auf ~~~~~_12 bemerkte die Gruppe,- dass unter
Titel II Kapitel IX ein Ansatz von 20.000 $ fur Fort-
bildungsaufenthalte yorgesehen werae? musste, so dass die
auf Blatt 2 und 10 genannte Summe von 2.866.000 $ auf
2.886.000 $ zu erhohen ware.

(

18. Die Gruppe ausserte sich zwar nicht zu der Hohe der
. cGebUhren fUr den Druck der Offenlegungs- und.Patentschriften

. .

oder zu dem Verkaufs- bzw. Abonnementspreis des Amtsblatts
lli~ddes Europaischen Patentblatts, ging aber von dem Grund-
satz aus, dass diese Kosten im Kapitel X nux "zur
Erinnerung" aufgeftihrt werden di1rften,.weil die Ausgaben
fUr .den Druck der Pat~ntschriften voll und ganz dur~h die
V~roffentlichungsgebUhren und den VerkaUf dieser Schriften
gedeckt .werden mUss en und die Ausgaben fur di:eHeraus'gabe
des Am:tsblatts und des Europaischen Pat~ntblatts grund-
'satzlich in voller Hohe aus dem Verkaufserlos dieser Ver-

--, ,.

. . . ..
offentlichungen zu decken sind.

F. Schatzu.ngder Einnahmen des Eu.ropaischen Patentamts

a) Verfahrens- und JahresgebUhren
.. '19. Die Gruppe prU:fte'die in ~~!~~~_.!.1enthaltene Ueber-

sicht, in der dienach d.,emVorentwurf eines Ueberein-
kommens vorgesehenen GebUhren in drei Gruppen unterteilt .-
werden. Einige Delegationen stelJ.,ten die Frage, ob es'.
gerechtfertigt ist, e~ne Gruppe von GebUhren vorzusehen,
die fUr die Schatzung der Einnahmen des Europaischen
Patentamts "neutral" waren (vgl. insbesondere Bemerkungen
zu derGebUhr fUr den Bericht tiber den Stand der Technik
unter den PwU(ten 22 und 23).

BR/GT 1/41 d/70zat/QU/K/bm . ...~/...
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Ftir.die Arbeit der Arbeitsgruppe IV wurden vorerst die
~nla~~~_ll_~~~_l~ als Berechnungsgrundlage genommen. Es be-
stand hierbei Einvernehmen, dass insbesondere die Betrage, die
als VerfahrensgehUhren _und..al.sJah:resgebUhren vorgesehen sind,
die Betrage nicht prajudizieren, die letztlich bei der Aus-
arbeitung der Gebtllirenordnungfestgelegt werden.

Im Ubrigen wird die Arbeitsgruppe I spater zu prUfen
haben, welches Verhfiltnis letzt.enEndes zwischen dem Gesamt-
betrag der VerfahrensgebUhren einerseits und dem Betrag der
JahresgebUhren fUr die Aufrechterhaltung der Anmeldung anderer-
seits festgesetztwerden sollte. Angesichts dieser ver-
schiedenenUeberlegungen hat die Gruppe die Zahlen der
~!~~~_lJ zum Zweck einer PrUfung durch die Arbei tsgruppe IV
vorlaufig gebilligt. Einem Vorsch1ag, die EinspruchsgebUhr
auf 50 $ anstat:t auf '25 $festzulegen$ wurde vorerst nicht
entsprochen.

. ,

20. Was die in ~a~~l~ enthaltene Uebersicht betrifft, in
der eine Tabelle der JahresgebUhren fUr die Aufrechterhaltung
der europaischenPatentanmeldung vorgeschlagen wird, so hat
die Arbeitsgruppe die vorgesehene Tabelle - insbesondere fUr
die ersten 10 Jahre - angenommen und die Staffelung der
GebUhr ftir die ersten 10 Jahre vorerst gebilligt. Die Gruppe C
hielt es aus GrUnden der Zweckmassigkeit nicht fUr notwendig,
dass die Arbeitsgruppe IV fUr die Zeit vom 11. Jahr nach
Einreichung der Anmeldung an SchatzlUlgen vornimmt. Auf jeden
Fall dtirfte die Anzahl der Patentanmeldungen, die als solche
in einem Stadium des Erteilungsverfahrens vor dem Europaischen
Patentamt noch Ubrig blieben, gering sein, und die GebUhren,
die fUr.solche Anmeldungen erhoben wUrden, dUrften bei den
Eil~ahmen des Patentamts daher nicht ins Gewicht fallen~

BR/GT I/41 0./70 zat/QU/K/bm
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Die Arbeitsgruppe" I hat zu.der Frage, ob die Jahresgebilli~en
vorn 11. Jahr an weiterhin zu staffeln ware oder ob sie dann
gleichbleiben sollte, nicht stellung genommen.

Ferner kam die Arbeitsgruppe vorlaufig Uberein, dass die
JahresgebilllrfUr die Aufrechterhaltung der Anmeldung unabhangig
von der Anzahl der'in derAnmeldung benannten Utnder sowie bei
rnehreren benannten Landern unabhlingig von der Grosse der einzelnen
Lander auf einen bestimmten Betrag festgelegt wird, so wie ea
der Gruppe vorgeschlagen worden war.

Die Gruppe bemerkte, "dass die Schatzung der in Anlage 18"
aufgefUhrte~ Einnahmen auf d~r Grundlage einerauf ge~~~~~~~~
PrUfung von sieben Jahrener"stellt wurde,undersuchte die
Arbei tsgruppe IV, insbesondere fUr die"Anlagen t4, 17 undo .18,,'
entsprechende Ta:b~llen fUr den" Fail eirie'r"atifgeschobenen ,.,.;;;;"

, .'

PrUfung von zwei Jahren auszuarbeiten (1).
- :.. ~..

.. '

./

(1) Es ist ~u berUcksichtigen, dass die Angaben der Anlagen 17 und
18 auch Zusatzpatentanmeldungen erfassen, fUr die k~ine Jahres--
.gebUhren entrichtet werden.

'!

B~/GT 1/41 d/70 zat/QU/K/bm .../ ...
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b) GebUhren fUr den Bericht fiber den Stand der Technik

22. Die Arbeitsgruppe prfifte die Frage, ob und wie erreicht
werden konnte, dass die GebUhr fUr die Erstellung des Berichts
des 1nternationalen Patentinstituts Uber den Stand der
Techni~ niedrigerware, als der von diesemlnstitut be-
rechnete Freis, wobei die Differenz auf die ubrigen GebUhren
umgelegt werden musste.

Hierbei wurde dar-an erinnert, dass dieses Problem da-
dur.c:{1entsteht, dass europaische Patentanmeldungen beimEuro-
pais chen Patentamt im Wege einer internationaleri Anmeldung (
nach Massgabe des-PCT-Plans.zusammen mit einem vorlaufigen
Bericht eingereicht werden konnen, der von einer ~nter••
nati.onalen Recherchenbehorde erstelltwird, die nicht alle
durch die Erstellung diesee Berichts entstehenden Kosten

- .
.erhebt, da sie zum Haushaltsausgleich uber JahresgebUhren

- .
verfUgt, die das 1nternationale Patentinstitut nicht er-

.halt. Das 1IBmuss folglich einen Preis verlangen, der
_/ .

aIle Kosten fUr die Erstellung seiner Berichte deckt.

23. Ohne sich endgUltig zu den weiteren Folgerungen aus
. '. . .--dieser Frage zu aussern, stellte die Gruppe fest, dass es

fUr den Ausgleich der Differenz,'die sich ergeben wUrde, (
wenn die vom Amt fUr die Ausarbeitung des Berichts uber
den Stand der Technik erhobene GebUhr"unterdem hierfllr'
vom Internationalen Patentinstitut verl~~gten Prets liegen

BR/GT 1/41 d/70 zat/esi/QU/K/bm
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soll, nur zwei Moglichkeiten odergegebenenfalls die Kombination
dieser beiden M~glichkeitengeben .wttrde:.Erhohung der vom Euro-
paischen Patentamt unmittelbar erhobenen VerfahrensgebUhren oder-
einen entsprechenden Aufsch1ag auf die-JahresgebUhren.Sollte
die Differenz durch Erhohung der VerfahrensgebuhrenausgegJ,.ichen
werden, so kame dafllr aber wohl nur die AnmeldegebUhr'in Frage,
da .ja eine Reihe von Anmeldungen im Laufedes Verfahrens vor dem
Europaischen Patentamt hinfallig wird~ .

Zur Moglichkei ~ der Heranzi'ehung der Ja:hresgebilllrenbe-
merkte die.Gruppe, dass die GebUhren fUr die AUfrecp.terhaltung

- "

der Anmeldung fUr den Zweck des_ erforderlichen Ausgleichs wohl
kaum in Frage kame:o,;daher ko~e man nur dl'e entsprechend~ Er":

hohung der v~~ de~ nat~onalen Aemtern fUr europaische pat'ent~,".
erhobenen JahresgebUhre+I vorsehen. '.',.,

Die_Gr-uppe ausserte sich nichtdazu, welcher'Prozentsatz
der GebUhr fUr den Bericht tiber den Stand der'Technik in die
VerfahrensgebUhren, in die GebUhren fUr die AufrechterhaltU?g
der Anmeldung oder in die JahresgehUhren eihbezo~en werden
konnte. Es.bleibt der Ar~eitsgruppe IV ttberlassen, einen ange-
messenenProzentsatz yorzusch~agen, und zwar insbesondere an-

. . . .hand einer von der franzosischen Delegation durchgefUh+ten,
mit Zahlen belegten UntersuchtIDg, in der vor a.lle~ der Preis'
des Internationalen Patentinstit:uts fUr die Ausarbeitung des
Berichts tiber den Stand der Technikb-erUcksichtigt werden
wird.

BR/GT I/41 d/70 esi/QU/K/bm .../ ...
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c) BenennungsgebUhren

24. In bezug auf die Frage, ob die BenennungsgebUhren vom
Anmelder unmittelbar an das Europaische Patentamt.oder_an
die Vertragsstaaten abzufUhren waren,ausserte die Gruppe die
Ansichti dass diese GebUhren an das Europaische Patentamt
abgefUhrt werden sollten.

25. Die Gruppe entschied sich bezuglich der Hohe der Be-
nennungsgebUhr vorlaufig fUr den Betrag, der zur Zeit im
PCT-Plan vorgesehenist, d.h. 12 $.

26. Die Gruppe erorterte die Frage, wie viele Benennungsge-
btthren fUr eine europaische Patentanmeldung in Frage kommen
konnten, und zwar unter Berucksichtigung des Umstands, dass
die europaischen Patentanmeldungen beim Europaischen Patent-
amt unmittelbar oder imWege des PCT-Verfahrens eingereicht
werden konnen. Nach .Ansicht der ~ruppe konnte die Arbeits-
gruppe IV zunachst vorsehen, dass sich die Zahl dar Be-
nennungsgebtthren fUr die europaische' Patentanmeldung nach
der Zahl der in der Anmeldung benannten Vertragsstaaten
ric~tet. In diesemFall wUrde zur Erleichterung der Be-
rechnungen die etwaige Auswirkung einer nach dem PCT-Ver-
fahren bereits gezahlten BenennungsgebUhr aufeine euro-
paische Patentanmeldung nicht berucksichtigt.Die Gruppe
hat zu diesem Zweck!~~~~_~J angenommen.

27. 1m Hinblick auf die Schatzung der voraussichtlichen Zahl
der Benennungsgebuhren warf die Gruppe die Frage auf, ob fUr
das Einheitspatent nach dem zweiten Uebereinkommen, dem
zufolge die sechs Mitgliedstaaten gemeinsam. zu benennen
,sind, eine einzige oder sechs BenennungsgebUhren zu erheben
waren.'Die Gruppe ha~ zu dieser Frage, die zunachst auf der
~oene der sechs Mitgliedstaaten geprUft werden muss, die

(

BR/GT 1/41 d/70 ert/MJ/K/bm .. -./0 ..



•
- 17 -

das zweite Uebereinkommenausarbeiten, nicht Stellung ge-
nommen.Die Konferenz wird hierUber zu beraten haben •

.28. Die Gruppe prUfte sch~iesslich anhand. der Anlage 23
die voraussichtlic:18 11au.fi~keit der Benennung der Ver-
tragsstas.ter.•.; die 3t.c.diedes Vorsi tzenden gelangt zu dem
Ergebnia, J~ss in jeder europaischen Patentanmeldung durch-

, . ..
schnittlich 7,8 Vertragsstaaten benannt werden.

Der Vertreter der BIRPI bestatigte das Ergebnis' dieser
Studie und erkHirte; sel-ne Organisation sei zu dem Schluss

C gekommen, dassin einer intern~tionalen Patentanmeldung
durchschnittlich 7 Vertrags~taaten bezeichnet wUrden •

.' Die ,Gruppe''vertrat die Auffassung, dass bei der.artigen ,
Schatzungen sine gewissel Vorsicht, gebot'en s.ei; es'WMI'de ,t:

-insbes01?-dere,beme;;kt, dass die Haltung derAnmelde!, in b~zug
auf, die Inanspruchnahme oder Nichtinanspruchnahmedes
Prioritatsrechts einer nationalen Anmeldung hierbei ein~
gewisse Rolle .spi.elenkonnte. Die Gruppe hieltes daher ;
fUr zweckmassiger, die Benennung eines bestimmten Vertr~gs-

i' '~

staats durch dessen eigene staatsangehorige nicht zu be-.
rUcksi.chtigen. '

( Die Gruppe gelangte zu dem Schluss., dass die Arbei ts-
gruppe IV zur Schatzung der Einnahmen aus den Benennungsge-
bUhren von folgenden Zahlen ausgehen konnte:.Gesamtzahl der
Spalte 4: 76 ••958; in der Spalte2 a errechnete Zahl: ,12.678;
iiider Spal te 4 a ange~ommene Zahl: .20.000; 'Gesamtsurnme,

. '

dies,er Z.ahl.en.:109.636; erhC5ht um den Koef.fizienten 11,? er-
gib"t dies eine Gesamtzahl von etwa 120.000 Benennungen,
d.s. im Durchschnitt drei Benennungenje ~eldung fUr den
Fall, dass fUr die Unterzeichnerstaaten'des zweiten Ueber-
einkommens nur eine BenennungsgebUhr erhoben wUrde. Die

BR/GT 1/41 d/70 ert/MJ/K/bm .~./...~
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Arbeitsgruppe IV konb.te bei ihren Schi;zungen auch von der
anderen Hypothese ausgehen, dass die Benennung der Unter-
zeichnerstaaten des zweiten Uebereinkommens zur Erhebung von
sechs BenennungsgebUhren fUhren wUrde; in diesem Fall musste
der Benennungsfaktor auf 7,6 erhoht werden.

G. Skizze des Haushalts des Europaischen Patentamts

29. Bei PrUfung der !~~~~_12erhob sich die Frage nach
der kUnftigen Form des llaushaltsplans des EuropEtischen Patent-
amts,und zwar unter Berucksichtigung deroEinnahmen und Aus-
gaben, die spezifisch zu Lasten derVertragsstaaten des
zweiten Uebereinkommens gehen.

Da derHaushalt des Amtes eine Einheit darstellen solI,
wird es Sacheder Arbeitsgruppe IV sein, zu prufen, nach
.welchem Verfahren der Teil des Haushaltsplans, der die mit
der DurchfUhrung des zweiten Uebereink.ommens beauftragten
Organe betrifft, zunachst einmal von dem mit derUeber-
wachung der DurchfUb..rungdes zweiten Uebereinkommens beauf-
tragten engeren Ausschuss des Verwaltungsrates genehmigt
werden. muss, ehe er dem im ersten Uebereirucommen vorge-
sehenen Verwaltungsrat zur Genehmi@L~g vorgeleg~ wird.

Ausserdem wurde bemerkt, dass der Haushalt des Amts
zu gegebener Zeit die in der ~~l:~ei~_.:!.lerwahnten "neutralen
GebUhren" umfassen musse.

H. Einnahmen und Ausgaben des Europaischen Patentamts bei sofortiger
voller Eroffnung und bei stufenweisem Aufbau (!~~~~~~_gQ_E~~
22)

30. Die Arbeitsgruppe I einigtesichOdarauf, dass es'
zweckmassig sei, wenn die Arbeitsgruppe IV die Struktur

(
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der Einnahmen und Ausgaben des Europaischen Patentamts Ui'J.ter
Zugrundelegung der folgenden ,beiden Hypothesen prUfte:
sofortige volle Eroffnung fUr aIle Bereiche der Technik und
stu:fenweiserAufbau •.

31. Bei der PrUiung der zweiten Hypothese sollte sich die
Arbei tsgruppe IV,. um dieZahl der denkbaren Varianten nicht
noch zu ve:s~o.s.ser!l:':auf das- Schema, ~er Anlage 21 stUtzeri,
nach dem das Europl;!ische.Patentamt stufenweise in fUni'
'Phasen nach den in Anlage 21 angegebenen'Prozents8:tzen fUr
die einzelnen techilischen Bereiche eroffnet wUrde.

.;..:?~,.

32. Zu den vom Vor~it-zenden':ln den ~~~~~~gQ_~~~g auf:"
gestellten Hypothesen wurde folgendesbemerkt: Das Verfahren
der au:fgeschobenenPrUfung konnt~ zur ;F'olgehaben,. dass-bei

• M ••••• "

Beginn der Ta:tigkeit des Europa:ischen Patentamts keirie sehr
.hohe Zahl von, Prtlf-ern,;j edenfall~ nichtdia. in den, vorher-.
gehend,en Anlagen genannte Gesamtzahl erforderlich ware, so
dass nach der ~erechnung einer :pelegation der bis zum achteri

, ~ ". i ' .

Jahr auszugleichende. Fehlbetrag bei sofortiger Eroffnung
nicht bei 80.678.000 $, sondern nur bei 45.000.000$1.l:tge;
imFalle 'des stufellweis~m Aufbaus wUrde der in der Anlage 22

. -
genaIl-nteFehlbetrag nicht 105.162.400:$, sondern nur
57.000 •.000$ betragen (1).

33. Es 'wurde eingeraumt,dass die'Arbeitsgruppe IV dennoch
die besonderen Frobleme;~ines europaischenAmtes berUck-
sich'tigen ma$stet. dieaes 'fferdG!''bei dar Einstellung VO~

Personal grBsee~e Schwierigkei.ten ala ein nati-onales.Amt.
(1) Die niederlandische Delegation hat zu dieseJIiProblem eine

Aufzeichnung ausgearbeitet. DieseAufzeichnung, die der
Arbeitsgruppe rVzur VerfUgung gestellt wird, tr~gt das
Aktenzeichen BR/GT r/42/70.

!,'

;"., .

'- .., ..'~.:
? ,. :-.;:;

Bn/GT r/41 d/70 esi/QU/K/bm .../.".-.
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haben und mUsse auf jeden Fall fUr die Ausbildung dieses
Personals sorgen, was zu erheblichen Anlaufkosten fUhren
konne. Einige Delegationen waren ferner der Ansicht, dass
die in der Anlage 22 fUr das-"Haushaltsjahr 0" genannten
Zahlen sorgfaltig geprUft werden mUssten.

I. Teilweise FinanzierlUlg des Europaischen Patentamts durch Ab-
fUhrung eines Teils der von den national en Aemtern erhobenen
JahresgebUhren

34. Die Gruppeerorterte eingehend, auf welchen Grundlagen
ein Teil der von den nationalen Aemtern fUr europaische
Patente erhobenen JahresgebUhren an das Europaische Patent-
amt abgefUhrt werden sollte, umeine Teilfinanzierung dieses
Amtes zu gewahrleisten (~!~E2~~_~1_~~_.g2).

35. a) -In der Studie, die der Gruppe vorliegt, ist vorgesehen,
dass die nationalen Aemter 75 f;; des Aufkommens an Jahresge-
btL~ren fUr europaische Patente an das Europaische Patentamt
abfUhren •.

'.

.'

(

Diejenigen'Delegationen, die hiermit grundsatzlich ein-
verstanden waren, hielten einen Satz von 75 % fUr angemessen.
Hierbei sind zwei Ueberlegungen zu berticksichtigen: Einer-
seits werden die nationalen Aemter fUr vom Europaischen Patent- (
amt erteilte europaische Patente nur noch sehr wenig Arbeit
zu erledigen haben; dies Hisst die Abfuhrung eines be-
deutenden Teils der JahresgebUhren an das Europaische
Patentamt gerechtfertigt erscheinen. Anderersei~s darf"aber
nicht Ubersehen werden, dass die JahresgebUhren ganz allge-
mein die wichtigste Finanzierungsquelle fUr die nationalen
Aemter darstellen.

B~GT 1/41 d/70 esi/QU/K/bm
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36. ' Zu der erwahnten Regelung wurde bemerkt, dass eie mog-
'licherweise nicht sehr gere~ht ist, da die Jahresgebilllren'fUr
die erteil'ten~,Patente in den einzelnen Vertragsstaaten ganz
verschi~den hoch'seien. Ausserdem konnte eine solche Regelu.ng

... ...fUr einen grossen Teilder Einnahmen des'Amtes einenUnsicher-
heitsfaktor enthal ten, l;laes den Vertragsstaaten nach wie':vor
freistUnde, die' Hone ihrer GebUhrenzu andern. Ein Vertrags':'
staat konnteauch'sein einzelstaatliches Patentrecht ausser
Kraft set zen, so dass in diesem Staat keine JahresgebUhren
mehrerhoben wUrden.

Dazu wurde erklart,-'dass -ein Vertragsstaat'seine Jahres.,-
gebUhrenfUr Patente nicht wesentli.ch verringern-konnte,'qh:ne
GefahI"'zu laufen, eine sehr' grosse Zahlvon Ausschliess,lich- -
keitsrechten' entsteb.en zu iassen,,;;as 'illwirtschaftlicher
Hinsicht wenig erfreuliche Fol:gen haben konnte., :-:c.',

c,

'-'f

Eine Delegation stellte abschliessenq, fest, dass in,
einigen tandem: die Kosten fUr die vom 'Internationalen. Patent-

o '

insti tut ,oder,von einem nationalen Amt durchgefUhrte Recher'che
.in den JahresgebUhren enthalten sind. Da beim europaischen
:Patenteine 'entsprechendeGebUhr s-chon erhoben werde ,w:iirden
'e~n~ge Vertra.gsstaaten also die 'Jahresg~bUhren 'fUr dasetiro-
paische Patent andern oder sagar 'zwei verschiedene Gebi.ihren-'

" '

satzefUr nationale und eUropaische PatenteeinfUhren mUssen.

37. b) •Daher wurdeeine andere Regelung vorgeschlagen, 'bei ,del'
fUr'das'europaische Patent ein bestimmter B~trag als Jahres-
gebUh.T 0 festgelegt w:ird und zwar gegebenenfalls 'je nach der
Bedeutung der einzelnen Vertragsstaaten.

BR/GT I/41 d-/70 esi/QU/K/bm ..../ ..-.
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Diesem Vorschlag wurde entgegengehalten, dass Jahres-
gebuhren in unterschiedlicher Hohe in den einzelnen Vertrags-
staaten wohl nicht unvertretbar seien~ In Anbetracht der in
einigen Staat'en tatsachlich sehr niedri"gen JahresgebUhren
konnte ausserdem ein System mit hoherem GebUhrenniveau fUr
das erteil teO europaische Patent zur Folge haben, dass der
betreffende Staat entweder seine GebUhr betrachtlich erh~hen

-mUsse oder auf den Beitritt zum Uebereinkommen verzichten
mUsse.

38. Die Ueberlegung, dass das Europaische Patentamt die
,Sicherheit haben mUsste"aus den Jahresgebilllreneinen be-
stimmtenEinnahmenbetragzu erhalten, veranlasste'die Gruppe
dazu, folgendes' in Betracht zu ziehen: Bei der ,ersten, unter
Buchstaben a genannten Regelung mUsste fUr den Fall,dass der

'Anteil von 75 10' der einzeistaatlichen Jahresgebuhren einen
bestimmten Betrag nicht erreicht, jedenfalls festgelegt
werden, dass die Differenz entweder unmittelbar vom nationalen
Patentamt des betreffenden Staates oder durch einen er-

'ganzenden Beitrag dieses Staates ausgeglichen wird.

39. Die Gruppe hielt es vcr allem aus GrUnden der-Verwaltungs-
vereinfachung ,nicht fUr zweckmassig, dass der Anmelder einen'
Teil \ies Jahresbetrags unmittelpar an das Europaische Patent-

-amt zu zahlen hatte. Da die europaischen Patente vomEuro...;.
p~ischen Patentamt erteilt, aber danach von den nationalen
A.emtern verwaitet werden, ist es Sachedieser Aemter, die
einzelstaatlichen GebUhren gemass den patentrechtlichen Vor-
schriften in dem betreffenden Mitgliedstaatzu erheben.

(

(
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40. AufgrUnd ~hrer Eroterungen gelangte die Gruppe zu dem
Sehluss, dass die Arbeitsgruppe IV insbesondere die beiden

folgenden 1lligliehkeiten prUfen sollte:

_ Die in ~~~g.~~__,g2 der Studie ~es Vorsi tzenden vorge-
sehlagene Regelung, wonach 75 7~ der JahresgebUhren
fUr e1.U'opaische Pa-Gente,von den- nationalen Aemtern
abgefUhrt werden. FUr jeden Vertragsstaat mUsste ein

. ~ ... .

l'Iindestbetrag festgesetzt werden. Die Zahlungdie.ses
. . _. .

Betrage~ durch jeden Vertragsstaat, mUsste ,auf aIle

FaIle gewahrleistet sein.'

Zweitens konnte eine Regelung'~epruft werden, die nichi;

auf ,den geltenden'einzelstaatlichen GebUhren ber~t,
sondern hesondereGebUhren fUr erteil te ouropaische~~'"

Patente, die nach noch zu bestimmenden:Kriterien fur
jeden-Vertragsstaat festzusetzen waren.

"

J. ~J.t:r:agsschIUssel fUr die von den Vertragsstaaten zu ~eisten-

den Vorsc~lUsse und fUr deren RUekzahlung (~~!~e;!:!:_~~~!~-~~)

41. " Die Gruppe.,prUfte die Frage, nach welehem SchlUssel
.. ~- ...

die Vertragsstaaten wi!hrend des gesamten Zeitraums B,ei-
. .

tri!ge zu leis-lien haben werden, in dem das Gebillu.~enauf';';'

kommendes Europi!isehem Patentamts (aus V'erfahrensge-
bUhXen, aus JahresgebUhren fUr die Aufreehterhaltung der

Aiuriel"dungund' aua dar A'bfUhrung aines Teiles der einz'e1.-

3:~aa',,15_chenGeiltU;l.:.:'en ftt.- e~A;>teilt e :Patente) zur Decltung
-sainer Kosten nicht ausreichen wird.

BR/GTr/41 d/70 esi/QU/K/bm
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42. Zur Abgrenza~g der relativenBedeutQ~gdieses Problems
-bemerktedie Gruppe zunachst, dassdie Beitrage der Mitglied-
staaten keine verlorenen ZuschUsse,sondern rUckzahlbare Vor-
schUsse waren.

Nicht infrage kO~llt ihrerAnsicht nach ein Beitrags-
schlUssel, dersich auf Faktoren stUtzt, in denen nicht aus-
schliesslich die relative Bedeutung der Staaten auf dem
Patentgebiet zum Ausdruck kommt. Damit scheiden Beitrags-
schlUssel aus, die auf dem Bruttosozialprodukt oder der
Bevolkerungszahl del'Vertragsstaatenbasieren.

43. Ausgehend von dem Grundsatz, dass sich der Beitrags-
schlUssel ausschliesslich nach der Bedeutung der Vertrags-
staat en'auf "dem Gebiet des Patentwesens richten mUsste, prUfte

~.

die Gruppe mehrere M~glichkeiten.

Als erste Berechnui'1.gsgrundlagefUr den BeitragsschlUssel
wurde die Haufigkeit derBenennung der Vertragsstaaten ge-
"nannt. Einsolcher SchlUssel erschien der Gruppe jedoch nicht
brauchbar, da er sehr unsicher und ausserdem veranderlich ist.
Zudem ware ein solcherSchlUssel nicht gerecht, weil die
Vertragsstaaten des zweiten Uebereinkommens gemeinsam genannt
werden mttssen.

Ein BeitragsschlUssel, der sich nach dar Zahl der in den
einzelnen Staaten.erteilten P~tent~ richtenwUrde, wurde von
der Gruppe ebenfalls nicht fUr unbedingt brauchbar gehalten,
da er zu falsche~l Relationen zwischen'den St~aten~ in denen
die Fatente nach PrU!'Lmg ertej,ltwerden, u..."'1dden Staaten mit
Registrierpatenten ftihren wurde.

(

(
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44. Die Gruppe hielt einen unveranderlichen SchlUssel fur
zweclanassig; sie ging namlich davon aus, dass der-festgelegte-
SchlUssel sowohl wahren;d des gesamten Zeitraums, in dem
einzelstattliche Beitrage erforderlich sind, als au.ch wahrend
des Z-eitraums am'Ter...~1J?,riT-Tare,in dem das Europaische Patent-
amt den einzelnen Ver~T.assstaaten die Beitrage zuruckzahlt
(d.h. von de~ Augenblick all, in demder Haushalt des Amtes
UeberschUsse aufweist).Ein im Uebereinkommen festgelegter
unveranderlicher .BeitragsschlU~sei -wUrde im Ubrig5~neinem
staat, der dem Uebereinkommen spater be-itreten will,- die
Moglichkeit ge~en, die Hohe seiner Verpflichtungen genau zu
kennen; dami t wUrde a..ucheine erneute Diskussion urn den Auf:-. -

bringungsschlUssel vermieden. -

45. Eine Delegation schlug einen SchlUssel vor; -der n.d'ch
der Zahl der Anmeldungenaus Vertragsstaaten berechnet'm1rde,
die sich nach derDreistaatentheorie in Anmeldungen fUr-
europaische Patente verwandeln.

~'. t"
,.:i: .~

...
46. Die Gruppe ",.mrder Auffassung, dass die Arbeitsgruppe IV

bei der V'lahlei:ncs DeitragsschlUssels im wesentlichen die
~~!~~_~_~~E_~E-2:~~~-~~zugrundelegen s~llte. FUr die_Fest~
legung der Prozentsatze des BeitragsschlUssels mUssten die

.t.statistischen Unterlagen :ftirdas vorletzteJahr vor Er-
offnung des Europaischen Patentamts herangezogen werden.

47~ SchliessJ:-ichmUsste auch geprUft werden, in welcher
Zeitfolge das Europaische Patentamt die Beitrage der Mit-
gliedstaaten zu erstatten hat. Dazu wurde bemerkt, dass im

"','. ."f~
,? ',.:;{:
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FaIle des Beitritts weiterer Staaten zum Uebereinkommen das
Europaische Patentamt zunachst die ersten Beitrage zurUckzahlen .
mlisste, d.h. die Beitrage, die ihm.von den ersten Vertrags-
staaten gezahltworden waren.

III

Weiteres Programm der Arbeitsgru?pe ~md Festlegung der neuen
Tagu.ngstermine

48. Die Gruppe billigte die Anlage zu der ihr vorgelegten
Tagesordnung, wies jedoch darauf hin, dass inPunkt IV (
Ziffer 1 auch die endgUltige Fassung des PCT~Plans berUck- .
sichtigt werden sollte, wie.sie sich aufgrund der Ent-
scheidungen der diplomatischen Konferenz in Washington er~
geben wird.,

49. Die Gruppe einigte sich auf folgende Sitzungtermine:

8~ bis 11• September 1970
- .1. bis 4..Dezember 1970

12. bis 15. .Januar 1971.

IV . ...C

Einsetzung einer Untergruppezur Ausarbeitung der Ausfuhrune;sordnung

50.- Die Arbeitsgruppe beschloss, eine Untergruppe zur Aus-
arbeitung der AusfUhrungsordnung zum Uebereinkommen einzu-
setzen.
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Es bestand Einvernehmen da~Uber, dass die Untergruppe
ihre Arbeit am 30. November 1970 beenden sollte.

Jede Delegation der Arbeitsgruppe I !fann in diese Unter-
gruppe Sachverstandige entsenden.

v
Son:=tiges

Vorentwurf eines Organisationsschemas fUr das Europaische'
Patel.:.t~mt.

51. Die Gruppe hat'te einen ersten Gedankenaus~ausch u~er
den ihr vc:n Vorsitzenden unterbreiteten Vorentwurf eines
.Organisationsschemas. Siekonnte.sich zu diesem Schema noch
nicht endgtlltig auss ern.~; ,

Vor allem wird spater - insbesondere nachdemdie Ver-
tragsstaaten des zweiten Uebereinkommens die Erorterungen
hierliber aufgenommen haben werden -zu prUfen sein, obdie
Patentverwaltungsabteilung oder ein Teil dieser Abteilung
moglicherweise der Generaldirektion 111angegliedert werden
konnte.

Ferner wird zu prUfen sein,ob ein Teil der Abteilung 3
der Generaldirektion.II1(Klassifikation) der fUr die Patent-
erteilung zustandigen Generaldirektion 1.a.ngegliedert werden
konnte.

Abschliessend hielt es die Gruppe jetzt noch nicht fUr
notwendig, sich zum Vorentwurf eines Organisationsschemas
zuaussern, da die ,PrUfung dieses Dokuments auch nach der
Unterzeichnung des Uebereinkommens erfolgen konne.

BP.jGT 1/41 d/70 esi/QU/K/bm
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ANLA.GE II

zu Dok.BR/GT I/41/70_

-.

VORLAEUFIGE TAGESORDNUNG
fUr die 4. Sitzung der Arbeitsgruppe I

(1. - 3. April 1970) (1)

1. Eroffnung der Sitzung und Genehmigung der vorlaufigen
Tagesord.nung

2. Aus arb eitung von Empfer..lungen fUr die Arbei tsgruppe -IV

Arbeitsunterlage:
Studie des Vorsitzenden ER/GT I/34d/70 vom 3. Februar,
24. Febru~r und. 6. Marz 1970 nebst Anlagen 1 bis 29'

3. Erorterung des weiteren Arbeitsprogramms q.er Arbeitsgru.ppe I
(siehe Anlage) und Festlegung n~tler ~i-t~ung~te-rmine-:-

- .
_4. Bilctung einer Untergruppe zur Ausarbei tung der AusfUhrungs-

ordnung

5. Sonstiges

(1) ,Die vorliegende Tagesr.::,anungwird vem Vorsitzenden der
Arbeitsgruppe I vorgeschlagen.

-
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r:mt erial ien:
Arbeitsunterlage des Vorsitzenden ER/GT/I/10/69 vom
12. August 1969;
Vorschlag der schwedischen Delegation betreffend
Aenderungen der Artikel 61 und 162 BR/GT I/25/69
vom 20. November 1969

b) Artikel 185 .ff..des Vorentwurfs von 1962:
Uebergangs- und Schlussbestimmungen, soweit es sich
Umpatentrechtliche Bestimmungen handeltj namlich
Artikel 186

Artikel 188

Artikel 206

Artikel 207

stufenweise Ausdehnung des .Tatigkeits-
bereichs des Europ~ischen Patentamts

Nationale Voranmeldung

Entsprechende Anwendung aU£ nationale
Gebrauchsmuster

Angleichung des nationalen Rechts an
das europaische Patentrecht

(

II. Ausarbeitung einer AusfUhrungsordnung
- Untergruppe -

III. Ausarbeitung einer GebUhrenordnung (; (

IV. Ueberarbeitung des Vorentwurfs (2. LeSlli'1g).
1.•unter Berl1c::ksichtigu.."Y1gder BeschlUsse der Regierungs-

konferenz zu den Stellungnahmen der interessierten ICreise
und

2. zur E!l"Gscheidungder noch o.ffel1enFragen
V. Ausarbeitung eines vorlaufi.gen Organisationsschemas fUr

das Ellropaische Patentamt
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ANlAGE

Zusammenstellung
der Arbeitcn, die von der Arbeitsgruppe I noeh zu

erledigen sind (Stand: 1. April 1970)

I. Vervollst:indigw::g des Vorentwurfs

1e Artikel 24 bis 27 (26 - 28 a) und 29 (30):
.Verpfandung der europaisehen Patentanmeldung u.a. und
Erganzen~eAnwendung des nationalen Reehts

2. Artikel 33: 'Erorterung des ~aemorandums der bri tischen
Delegation UberZweigstellen des Europaisehen Patent-
amts_v~m30. September 1969 BR/GT I/13/69

3. Artilcel 124 bis 128 (114"- 118):
Umwandlung der europ~'asehen Patentanmeldung in eine"
nationale Patentanmeldung

4. Artikel 153 ff. des Vorentwurfs von 1965, 'soweit~~
sieh urn patentreehtliche Bestimmunge~ handelt, ~ich
a) Artikel 153 - 173: Gemeinsame Vorschriften fUr" das

Verfahren vor dem Europ~schen
Patentamt

und Artikel 180 : Gutaehten des Europaisehen Patent'-
amts

. '.
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Fortsetz~mg dar Fussnote(1)

Die Arbeitsgruppe hat auf ihrer 3. Sitzu.~g vorn 24~ -bis'28.
November 1959 bereits die Bildung .einer Untergruppe zur Aus-
arbeitung der AusfUhru:ngsordnW1g ins Auge gefasst. Die Bildung
.dieser Untergruppe ist als Punkt 4 der TagesordnW1g verge-
sehlagen ..Jeder Delegation scllta es freistehen, eines oder
mehrere ihrer Mitglieder in die Untergruppe zu entseriden. Die
Untergruppe sollte sieh bereits w£thrend derSitzung vem
1. bis 3. ~pril konstituieren, ihren Vorsitzenden wahlen und '
ihre Sitzungszeiten festlegen.
Den Deleg~tionen wird roiheimgestellt, die ale Anlage zur
Tagesordnung beigefUgte Zusammenstellting zu erganzen oder
Aenderungen vorzuschlagen •.Die KoorCiinieru."lgsaufga"ben,die der
Mbei tsgru.ppe I gemass B'eschluss der Regierungskon.ferenz'
(Bericht fiber die' 2. Tagung, Dokument BH/26/70, P~l1.h.-t 46)
zufall en, sind in dieser Zusammenstelllli"lgnoch nic~t be~tck-
sichtigt.
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