Europdisches
Patentamt

Eurapean
Patent Office

Office européen
des brevets

BR/GT 1/41 d/70

Travaux Préparatoires EPU 1973

Hinweis:

Die Dokumente zu den Travaux Préparatoires EPU 1973 stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der Direktion Patentrecht im Européischen Patentamt
dar. Eine Gewihr fiir Richtigkeit und Vollstindigkeit der Dokumente kann
daher nicht iibernommen werden.



- 4



 REGI ERUNGSKONFERENZ  Brilssel, den 15, April 1970

UEBER DIE EINFUEHRUNG

EINES EUROPATISCHEN BR/GT 1/41/170

PATVNTERTEILUNGSVERFAHR”NS

- Sekretariat -

- BERICHT ) . .
| YR | .
ﬁber dle Sltzung der Arbeltsgruppe I
(Luxemburg 1./3. Aprll 1970)

Eroffnung der Sltzung und Genehmlggng der vorlauflgen Tagesordnung

1e

" Die Arbeltsgruppe I hat unter dem Vor31tz des - Pré31denten
des Deutschen Patentamts, Herrn Dr. HAERTEL von Mittwoch, den.
1., bis Freitag, den 3. April 1970, in Iuxemburg ihre 4. Arbelts—
sitzung abrehalten. ' -

Die Kommission der Europd@ischen Gemeinschaften, die BIRPI
und das Internationale Patentinstitut (IIB) haben an dieser -
Sitzung teiigenommen (1). Der Vertreter des Generalsekretariats

des Euronarates_hatte sich entsdhuldigen lassen.

Der Arbeltsgruppe wurde von_ ihrem Vors1tzenden dle in
Anlage 11 enthaltene vorldufige Tagesordnung vorgelegt. Dle
Gruppe genehmigte diese vorléuflge Tagesordnung unter Hlnzu-
fﬁgung eines Punktes unter "Sonstlges" (vgl. Punkt 51)

(1) Siehe in Anlage I Llste der Tellnehmer an der Sitzung der

Arbeitsgruppe.
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Der Redaktionsausséhuss ist tdglich im Anschluss an die
Sitzung der Arbeitsgruppe zusammengétreten,'um die in Ab-
schnitt II genannten Empfehlungen auszuarbeiten. In Ab-
wesenheit von Herrn VAN BENTHEM, der verhiﬁdert war, wurde
der Vorsitz des Redaktionsausschusses von Herrn FRESSONNET

ausgelbt.
II

3.

‘Ausarbeitung der Empfehlungen an die Arbeitsgruppe IV

Der Arbeitsgruppe I wurde zur Durchfithrung des Mandats,
das ihr die Konferenz auf der Tagung vom'13.‘bis 16. Januar
1970 erteilt hatte, von ihrem Vorsitzendén eine Studie mit den
Grundlagen einer Finanzplanung fiir das Europalsche Patentamt
unterbreitet Z_ok BR/GT I/34/70 und Anlage;7. Dieses Dokument
ist im Hinblick auf die weltere Arbeit unter der Dokument en-

mummer BR/GT I/39/70 neu herausgegeben worden,

Die Arbeitsgruppe I ging davon aus, dass sie flr die
Arbeitsgruppe IV, die auch die_dbeﬂ genannte Studie erhalten

.sollte, einigé Empfehlungen ausarbeiten soilte, die auf
. patentrechtliche Erwdgungen gestiitzt sein milssten; anhand

diesér Empfehlungen knnte dann die Arbeitsgruppe IV das
Mandat durchflihren, das ihr die Konferenz auf der Tagung
vom 13. bis 16. Januar 1970 ertellt habe. Deshalb meinte die
Arbeltsgruppe I dass es nicht ihre Sache sei, schon aetzt
Schitzungen {ber Ausgaben und Elnnahmen des EuropiZischen
Patentamts zu erstellen, Sie war vor allem bemﬁht,féstzu-
stellen, ob die Minimal- und Maximalhypothesen, von denen

bei der Erarbeitung dieser Schitzungen ausgegangen wird, im

Adefzeitigen Stadium von der Arbeitsgruppe IV als Arbeits-—

grundlage benutzt werden kdnnen.
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Bei der Ausarbeitung ihrer Empfehlungen ging die
Arbeltcgruppe von der Liste der Fragen aus, die in der

Studie des Vors1tzenden ab Seite 42 wiedergegeben sind.

Die von der Arbeitsgruppe in ihrer Sitzung,ange—

‘ nommenen Empfehlungen sind in Dokument BR/GT I/40/70 eht—

halten,

A. Anzahl der Patentanmeldungen, die beim Eurqpﬁischen Patentamt -

eingereicht werden konnten

6.

Ay

Die'Afbeitsgruppe hat die Anzahl der Anmeldungen, die
beim‘Eﬁropéischeﬁ Patentamt eingereicht werden koénnten,
falls es seine gesamte THtigkeit im Jahre 1975 aufnimmt,
anhand der sogenannten Dreistaatentheorie geschétzt. Hin- -

'gegen war man bei den Arbeiten der sechs Mltglledstaaten .

der Gemeinschaften in den Jahren 1962 - 1965 fir die
Schitzung der voraussichtlichen Anzahl der Anmeldungen

von der sogehannten Zweistaateﬁtheorié ausgegangen.

Da dle Anzahl der- Vertragsstaaten dieses. Uebereln-)

‘kommens wesentlich h8her ist als die Zahl der Staaten,f_

die sich 1962 am Ueberelnkommen beteiligt hatten, stellten
einige Delegatlonen die Ueberlegung an, ob diese Sach- ’

lage den Uebergang von der sogenannten Zwelstaatentheorle

auf die derzeit als Grundlage gewﬁhlte Drelstaatentheorle

rechtfertlge.

Hierzu wurde Jedoch bemerkt, dass die Drelstaaten—
theorle genugend reallstlsch erscheine, da davon ausge—
gangen werde, dass die Anmelder weiterhin zwischen dem
europdischen Verfahren und dem nationalen Verfahren -
wihlen k8nnten., Zudem wurde bemerkt, dass die Anzahl der

Anmeldungen, zu der man bei der Zweistaatentheorie gelangt,
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nicht wesentlich von der Zahl abweicht, zu der die Drei-
staatentheorie fithrt,

Die Gruppe gelangte deshalb zu dem Schluss, dass die
Zahl. von 40,000 Anmeldungen, die sie der Schitzung der
Einnahmen und Ausgaben des Europiischen Pateﬁ%amts zugrund e~
legt, realistisch erscheint, aber wahrscheinlich ein

Minimum darstellt,

B. Anzahl der Priifer, die flir die Priifung der Anmeldungen er-

forderlich sind

Te ~ Die Gruppe erdrterte die Richtzahlén, die fiir die Er-
mittlung der zur Prufung der’Anmeldungen erforderlichen
Prﬁférzahl massgebend wiren: Anzahl der Anmeldungen, die
zu einem Antrag auf Priifung fiihren, und Anzahl der erteilten
Patente, bei denen ein_EinsprﬁchsVerfahren'eingeleitet

wird, Die Gruppe ging nacheinander von den beiden fclgenden

——— o . G e e

- s s UIL e e i s 2ot . P e o it s

ging die Gruppe bei ihren Berechnungen davon aus, dass bei

'52 von 100 Patenfaﬁmeldﬁngen ein Prilifungsantrag gestellt
wiirde und 40 davon zur Erteilung eines Patents fﬁhren wﬁrden,
Bei 10 von diesen 40 Patenten wlirde ein Einspruchsverfahren
eingeleitet werden, 35 Anmeldungen wlirden endgiltig zu einem |
'européiséhen Patent fiihren. |

Die Gruppe wdhlte diese Zahlenreihe aus folgendén
Griinden: Sie sah zunschst einmal keinen Anlass, eine Reihe
von Schitzungen zu #ndern, die 1962 ermittelt worden waren,

Ausserdem war zwar bemerkt worden, dass die Zahlen fiir die
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Prﬁfungsantrage sowie fﬁrﬂdie endgliltig erteilten Patente bei
Beriicksichtigung der einZelstaatlichen Erfahrungen wohl etwas
zu hoch gegriffen wiren, doch stellte die Gruppe hierzu fest,
dass diese Erfahrungén nicht ohne weiteres filr das europdische
Verfahren gelten, ‘da ‘ihres Erachtens die Anmeldungen beim euro-
palschen Patentamt grundsatzllch besser fundiert sein wurden
als die Anmeldungen bel.natlonalen Patentdmtern, Die Gruppe
nielt es schliesslich fir kluger, die Ahzahl der Prifungsan-—-
trige nicht zu niedrig anzusetzen, da diese Zahl filr die Er-—-
rechnung des Bedarfs an Priifern auschlaggebend 1st. ' |

In bezug auf die Anzahl der Anmeldungen, die endgultig.
zur Ertellung elnes europélschen Patents fdhren, war die
Gruppe der Ansicht, dass sowohl aus Zweckm3351gke1tsgrdnden
gegenuber den 1ntere831erten Krelsen als ‘auch zwecks Ge—.
winnung elnes verndnftlgen Anhaltspunkts fur d1e Anzahl der
Patente, flir die uahresgebUhren erhoben wﬁrden, - also der
Grundlage flir die Elnnahmen des Europalschen Patentamts -

:dle-Zahl von’35.Patenten eine vors;ghtlge Schgtzung sel.

S. Was den Fali einer aufgeSéhobenen Priifung von 2 Jahrenfﬁ

anbelangt, so 31nd die in der Studie des Vorsitzenden ent—i
haltenen Zahlen (vgl Anlage II Blatt 1) in einigen Punkten |
geandert worden, wobei der Satz von 6 % 7 fiir die Anzahl der ?
‘Anmeldungen, fir die kein Antrag auf Prhfung gestellt w1rd,
auf 10 % erhoht wurde.

Fdr dle Gruppe stellte sich namllch dle schw1er1ge Auf-v'
gabe, zu beurtellen, wie sich - im Verglelch zu dem Fall einer
aufgeschobenen Priifung von sieben Jahren - die Verkilirzung der
Frist fir die Elnrelchung des Prufungsantrags auf zwei Jahre
auf die Anzahl der Anmeldungen ausw1rken k8nnte, die in dieser

kurzen Frist aus w1rtschaftllchen Grundenvfallengelassen
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.wﬁrden, d.h., aus mangelndem Interesse des Anmelders an'einer
Fortsetzung des Verfahrens, weil er feststellt, dass seine

Anmeldung wirtschaftlich uninteressant ist,

Die Gruppe hielt den Satz von 10 % fir realistischer als
deﬁ von 6 %, weil den Anmeldern der Bericht {iber den Stand der
Technik vorlige und sie sich Uber das wirtschaftliche Interesse
der Aufrechterhaltung ihrer Anmeldung rasch ein Urteil bilden
mﬁsstén. Die berichtigten Anlagen, die von vorstehender Hypothese

ausgehen, sind den Empfehlungen der Arbeitsgruppe Z—ok BR/GT

Die schwedische Delegation erhob Vorbehalte zu der Zahl
von 72 Anmeldungen, die in der von der Gruppe zugrundegelegten
Hypothese zu einem Prﬁfungsantrag fihren wirden. Aufgrund dér
in ihrem Land gemachten Erfahrung ist diese Delegation der An-
sicht, dass die Zahl wvon 60 Prﬁfungsantrégen wohl -realistischer
séi. Da in Schweden die meisten Anmeldungeh aus dem Ausland
stammten, liessen sie sich n#mlich qualitativ mit den Anmeldungen
vergleichen, die beim Europ&ischen Paténtamt eingereicht wllrden.
Der Satz von 40 % Anmeldungen, fiir die kein Antrag auf Priifung
gestellt werde, ergebe sich, nachdem der Anmelder eine erste

Stellungnahme des schwedischen Patentamts erhalten habe,

Die schwedische Delegation wurde gebeten, in-einer fir die
Afbeitsgruppe IV bestimmten Studie anhand von Zahlenangaben
darzulegen, was sie dazu veranlasst, bei den Anmeldungen, fiir d1e
ein Antrag auf Prufung gestellt wird, die Zahl 60 vorzuschlagen.
Es wurde jedoch bemerxt,Adass die Arbeitsgruppe IV den Unter-
schied beriicksichtigen muss, der zwischen dem Bericht iiber den

- Stand der Technik des Internationalen Patentinst;tuts einerseits
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und-~der ersten Stelluhgnahme des schwedischen Patentamts anderer-
seits besteht, damit vergleichbare Faktoren zugrunde gelegt

werden,

10, Die Gruppe stellte sich die Frage, ob die Einfihrung einer
' Priifung mit einer siébenjﬁhrigen Frist die Aﬁéahl der Anmeldungen
beeinflussen kdnnte, dle bel elner aufgeschobenen Priifung von -
zweli Jahren beim Europalschen Patentamt elngerelcht wilrden. Dle'
Lander, die die aufgeschobene Priifung mit einer ‘Prist von
sieben Jahren anwenden,»tellten mit, dass die Anzahl der bei
ihren Patentdmtern eingereichten. Patentanmeldungen gegeniiber

frither nur eine normale>Zuwachsrate verzelchnet.

~

11 ‘a Hlns1chtllch der Errechnung der Arbeltszelt die fUr die
einzelnen Arbeltsvrogange des Ertellungsverfahrens benttigt

7 N

~wird, hat die Gruppe die in der Studie des Vorsitzenden vor-
-geschlagenen-Zahlen (Anlage 2 Blatt’ 2) geandert und. folgende_
Zahlen dafﬁr angesetzt‘

_O 1 Arbeltstage fﬁr eine Offen51chtllchke1tsprﬁfung,_'
2,17 Arbeltstage,fﬁr.elne Neuheltsprdfung und
5 'Arbei£5tage’fﬁr das'Eiﬁspruéh3verfahren.

;.Dle Gruppe gelangte anhand dleser Angaben und unter Beruck— -
Tf  = 51cht1gung elner Slcherheltsmarge von 7 % fir Arbeltsunter-
»brechungen und Ausblldung neuer Prufer-durch Prufer des Patent—
ants zu der Zahl von - 390 Pritfern beil elner aufgeschobenen -
Prﬁfung von 7 Jahren und zu der Zahl von 534 Prufern bei elner

aufgeschobenen Prufung von zwel Jahren.

Es wurde darum érsucht, dass die Arbeitsgruppe IV ge~
gebenenfalls Hypothesen entwickelt, bei denen von 10 % statt
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des derzeitig vorgesehenen Satzes von 7 % ausgegangen
‘wird. Im ibrigen wurde bemerkt, dass bei der von der Gruppe
angesetzten Priiferzahl die Voréitzenden der Patentab-
‘teilungen nicht berticksichtigt wirden.

C. Gesamtpersonalbestand des Europidischen Patentamts

12. In bezug auf den Gesamtpersonalbéstand und die Auf-
teilung des Personals des Européischen Patentamts nach
haltenen Zahlen betreffend den Gesamtpersonalbestand bei
einem Bedarf vonA39O.Prﬁfern. Es Dbestand in der Gruppe
Ein&érnehmen dartiber, dass‘diesé Zahlen nur als Anhalts-
punkt dienen und;déss'daé Organisatidhsschema des Patent-

" amts in seinen Einzelheiten @urch'Anlage'3 nicht prﬁjudiziertA
wird. Die Grupre Husserte sich zwar nicht zu der Aufteilung
einiger Personalgruppen (z,B. insbesondefe die Anzahl der
Schreibkréfte des Schreibdienstes), hielt es aber fiir zweck-
méssig, die Zahlen in Anlage.3 in Betracht zu ziehén, um
fiir die Berechnung der Ausgabeh des Pateﬁtamts tber aus-

reichende Grundlagen zu verfﬁgen.

13. - Die Arbeitsgruppe kam ubereln, dass die ArbeltsgruppeIV

' | die gleichen Berechnungen, wie sie in der Anlage 3 enthalten
sind, unter Zugrundelegung einer aufgeschobenen Priifung von
zwei Jahren durchfithren sollte, Bei den erforderlichen Extra—
polationen anhand der Anlage 3 k¥nnte die Arbeitsgruppe IV
zu diesem Zweck von einer zﬁsétilichen-Anzahl von 144
Prufern ausgehen, Die Gruppe war‘der Meinung, dass es bei
einer aufgeschobenen Priifung von zwei Jahrén vielleicht
nicht angezeigt ist,die Errechnung der Anzahl der nicht
als Priifer tdtigen Beamten eihfach proportional vorzu-

nehmen, da es nicht von vornherein selbstverstédndlich ist,
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dass eine zusatzllche Anzahl von Priifern ohne weiteres

eine verhaltnlsmas51ge Zunahme des Gesamtpersonalbestands
des Patentamts nach sich zieht. Die Gruppe meinte jedoch,
dass bei einer aufgeschobenen Priifung von zwel Jahren wohl
zunfichst mindestens 300 Beamte zusitzlich vorgesehen werden
mlissten, Es wurde niémlich festgestellt, dasé fﬁr jeden
zus8tzlichen Prifer eine zusé zliche Hilfskraft (also

144 x 2 = 288) gsowie einige Verwaltungsbedlenstete vorzu-
sehen wéren, o | '

Dle Arbeltsgruppe war schllessllch der Ans1cht dass
es vorerst genligen wurde, den Gesamtpersonalbestand des
Patentamts flir die beiden Extremfalle einer aufgeschobenen

wPrﬁfung von sieben und einer aufgeschobenen Prdfung von
zwel Jahren zu schatzen, und dass. es nicht notwendlg sel,
die Arbeitsgruppe IV zu ersuchen, Schatzungen flir eineg

mittlere LSsung anzustellen., Sollte n#mlich 1etztlich'ﬁ.
ein mittlerer Zeltraum gewahlt werden, - 50, ware es 1hrer

'Melnung nach mﬁgllch, anhand der ‘Minimal- und - Max1mal-'
hypothese fur dlesen Zeitraum hlnrelchend genaue Zahlen

zu'ermitteln.

D. Aﬁfgliéderung dés Personals auf die einzelnen Besoldungsgruppen

’_ - Dlenstbezug¥

[

14, ~ Die Gruppe kam ubereln, dass die Arbeltsgruppe IV die
’ 'Anlagen 4 bis 9'benutzen kann, *in denen Angaben zur Er-

rechnung der Ausgaben enthalten sind, Die Gruppe IV kbnne
aedoch 1nsbesondere h1n31chtllch der Geh#lter auch anderes

Verglelchsmaterlal herangziehen.

Der Vertreter des IIB teilte bereits mit, dass die
in Anlage 8 aufgefilhrten Dienstbezlige in ihrer Grossen—

ordnung mit denen des IIB vergleichbar sind. Namentllch
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16.
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die Anlage 8 pr#judiziert nicht die Schlussfolgerungen, zu
denen die Arbeitsgruppe III gelangen wird.,

Die Arbeitsgruppe hat auf jeden Pall festgestellt, dass
die Dienstbezlige der Priifer des Patentamts h8her sein miissten’
als die Bezlige, die beim nationalen Patentamt des Vertrags—-

staates mit dem hSchsten Besoldungsniveau gezahlt werden.,

Bei der Priifung def Anlagen 4 bis 9 bestand Einvernehmen
darﬁber, dass die Ausgaben, die durch die besonderen Organe
des zweiten Uebereinkommens und das Personal dieser Ofgane
verursacht werden, voll und ganz durch Mittel (Gebiihren oder
gegebenenfalls Beitrége) gedéckt werden missten, die aus-
schliesslich von den Vertragsstaaten des zweiten Ueberein-

kommens aufzubringen wiren.

Die brifische»Delegatién Wies auf ihren fritheren Vorschlag
betreffend Zweigstéllen des Patentamts hin und bemerkte, dass
ein'soicher'VoréchlagAhﬁghstwahrséheinlich finanzielle Aus-
wirkungen hitte, insbesondere weil es in einem solchen Falle
beim grdssten Teil des Personals nicht erforderlich wire, Aus-
landszulagen vorzusehen., Wohl k¥nnten sich aber bei Annahme
eines solchen Vorschlags andere Ausgabenposten erhShen, Die
Gruppe stellte fest, dass mit den in den betreffenden Anlagen
enthaltenen Angaben iber dén Vorschlag der britischen Dele-
gation noch nicht entschieden sei bis zur nZcasten Sitzung
der Arbeitsgruppe I, auf det diese Frage geprift wird, milssten
aber neben den allgemeinen organisatorischen Aspekten dieses

Vorschlags auch dessen finanzielle Aspekte durchdacht werden.
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B, ILaufende Ausvaben des Europalschen Patentamts

17.4 In bezug auf}égéggg_lg bemerkte die Gruppe,- dass unter
Titel II Kapitel IX ein Ansatz von 20,000 $ flir Fort-
bildungsaufenthalte vorgesehen werden miisste, so dass die
auf Blatt 2 und 10 genannte Summe von 2.865.000 % auf
2.886.000 3 zu - erhShen wire,

18, - Die Gruppe Husserte sich zwar niéht zu der‘HShe der

Gebﬁhren fiir den Druck der Offenlegungs- und Patentschrlften .

. oder zu dem Verkaufs- bzw, kbonnementsprels des Amtsblatts
und des Europdischen: Patentblatts, ging aber von dem Grund-

(j ' satz aus, dass diese Kosten im Kapltel X nur "zur

Erlnnerung" aufgefﬁhrt werden durften, weil dle Ausgaben
fiir den Druck,der Patentschrlften voll und ganz durch die
Veroffentllchungsgebdhren und den Verkauf dleser Schrlften
gedeckt ‘werden mﬁssen und die Ausgaben fiir dle Herausgabe
des Amtsblatts und des Europfischen Patgntblatts grund-
"s#tzlich in voller Hthe aus dem Verkaufser16$ dieser Ver-

sffentlichungen zu decken sind.

F. Schitzung der Einnahmen des Européischen Patentamts

a) Verfahrens- und Jahresgebﬁhreﬁ_

~(# 19, Die Gruppe prﬁfte die in ég}ggg_ll enthaltene Ueber-
' | s1cht, in der die nach dem Vorentwurf elnes Uebereln—
kommens vorgesehenen Gebuhren in drei Gruppen untertellt
werden._Elnlge Delegatlonen stellten die. Frage, ob es -
gerechtfertigt'isf,‘eine Gruppe von Gebithren varvusehen,
die fiir die Schitzung der Einnahmen des Europfischen
Patentamts "neutral“ wiren (vgl. insbesondere Bemerkungen
zu der Gebuhr fiir den Bericht Uber den Stand der Technik

unter den Punkten 22 und 23).

' BR/GT I/41 &/70 zat/QU/K/tm o T



- 20.

=12 -

Flir die Arbeit der Arbeitégruppe IV wurden vorerst die
Anlagen 11 bis 18 als Berechnungsgrundlage genommen., Es be-

stand hierbei Einvernehmen, dass insbesondere die Betrﬁge, die
als'Verfahrensgebﬁhren‘und*als Jahresgebllhren vorgesehen sind,
die Betrige nicht prijudizieren, die letztlich bei der Aus-

arbeitung der Gebuhrenordnung festgelegt werden.

Im Ubrigen wird die-Arbeitsgruppe I spdter zu priifen

~ haben, welches Verh#ltnis letZter Endes zwischen dem Gesamt-

betrag der Verfahrensgebiihren elnerselts und dem Betrag der
Jahresgebithren fiir die Aufrechterhaltung der Anmeldung anderer-
seits festgesetzt werden sollte.,Ange51chts dieser ver-
schiedenen Ueberlegungen'hat die Gruppe die Zahlen der |
vorldufig gebllllgt. Einem Vorschlag, die Elnopruchsgebﬁhr

auf 50 & anstatt auf 25 % festzuleﬁen, wurde vorerst nicht
entsprochen.

Was die in”é§;352_1§ enthaltene Uebersicht betrifft, in
der eine Tabelle der Jahresgeblihren fiir die Aufrechterhaltung
der europiischen Patentanmeldung vorgeschlagen wird, so hat
die Arbeltsgruppe die vorgesehene Tabelle - 1nsbesondere fur
die ersten 10 Jahre - angenommen und die Staffelung der
Geblthr fiir die ersten 10 Jahre vorerst gebilligt, Die Gruppe

‘hielt es aus Grilnden der Zweckmissigkeit nicht fiir nofwendig,

dass die Arbeitsgruppe IV fir die Zeit vom 11. Jahr nach
Einreichung der Anmeldung an Schiétzungen vornimmt, Auf jédén
Fall dirfte die Anzahl der Patentanmeldungen, die als solche
in einem Stadium des Erteilungsverfahrehs vor dem Europdischen

Patentamt noch iibrig blieben, gering sein, und die Geblihren,

‘die fﬁr.solche Anmeldungen erhoben wilrden, dilrften bei den

Einnahmen des Patentamts daher nicht ins Gewicht fallen,

BR/GT I/41 4/70 zat/QU/K/bm . ) VAN
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Die Arbeitsgruppe I hat zu der Frage, ob die Jahresgeblihren:
'v0m 11. Jahr an weiterhin zu staffeln-wére oder ob sie dann

glelchblezben sothe, nicht Stellung genommen.

Ferner kam die Arbeltsgruppe vorléuflg dbereln, dass dle
Jahresgeblihr fiir die Aufrechterhaltung der Anmeldung unabhingig
von der Anzahl der.in der Anmeldung benannten IL&nder sowie bei
mehreren benannten T&ndern unabhingig von der Grﬁsse der einze}nen
Idnder auf einen bestlmmten Betrag festgelegt wird, so wie es

der Gruppe vorgeschlagen worden war,

21, Die Gruppe bemerkte, "dass die Schitzung der in Ag}ggg_lS
: aufgefhhrten Einnahmen auf der Grundlage einer aufgeschobenen
Prﬁfung von sieben Jahren erstellt wurde, und ersuchte die
Arbeltsgruppe IV, 1nsbe°ondere fur die Anlagen 14, 17 und 18

"entsprechende Tabellen fiir den’ Fall einer- aufgeschobenen

Prhfung von zwel Jahren auszuarbelten (1)

(1) Es ist zZu berlicksichtigen, dass dle Angaben der Anlagen 17 und
.18 auch Zusatzpatentanmeldungen erfassen, fur die keine Jahres-
‘geblihren entrichtet werden. o

N .
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b) Gebiihren fiir den Bericht tlber den Stand der Technik

22, . Die Arbeitsgruppe prﬁfte dieAFrage, ob und wie erreicht ‘
werden ktnnte, dass die Gebilhr filir die Erstellung des Berichts -
des Internationalen Patentinstituts iiber den Stand der
Technik'niedriger,wére, als der von diesem,Institﬁt be-
.rechnete Préis, wobei die Differenz aufidie.ﬁbrigen Gébﬁhren'

umgelegt werden miisste.

Hierbei wurde dafan erinnert, dass dieses Problem da-
durch entsteht dass europalsche Patentanmeldungen belm ‘Euro-
pdischen Patentamt im Wege elner 1nternat10nalen Anmeldung
nach Iassgabe des PCT-Plans zusammen mit einem vorlauflgen
Bericht elngerelcht werden kbnnen, der von einer inter~ .
nationalen RechérchehbehHrde”erstellt‘wird,'die nicht élle
durch die Erétellung'dieses Berichts entSfeﬁenden Kosten
.erhebt, da sie zum Haushaltsausglelch Uber Jahresgebdhren
verfugt dle das Internationale Patentlnstltut nicht er-

 h#Hlt., Das IIB muss folgllch e;pen Preis verlangen, der
alle Kosten fur die Erstelluﬁg seiner Berichte deckt,

23. | ~ Ohne sich endgﬁltig zu den weiteren Folgerungen aus
“dieser Frage zu aussern, stellte die Gruppe fest, dass es
fir den Ausglelch der leferenz, die sich ergeben wlirde,
wenn die vom Amt flir die Ausarbeitung des Berichts {liber
den Stand der Technik erhobene Gebtthr-unter dem hierfiir

" vom Internationalen Patentinstitut verlangten Preis liegen

BR/GT I/41 ‘d/7O zat/esi/QU/K/om - veo/ves



soll, nur zwei MSglichkeiten oder gegebenenfalls die Kombination
- dieser beiden_MSglichkeiten.gebenAwﬁrdeé'Erh6hung der vom Euro-
paischen Patentamt unmittelbarverhobenen-Verfahrensgebﬁhren edér'
einen entsprechendenvAufschlag auf die Jahresgebilhren. Sollte
‘die Differenz durch Erhthung der Verfahrensgebiihren ausgeglichen
werden, so k¥me dafilr aber wohl nur die Anmeldegebiihr in Frage,"
da ja eine»Reihe v¢n Anmeldungen im Laufe des Verfahrens vor dem
Europiischen Patentamt hinf#llig wird.

Zur Mbglichkeit der HeranziEhung der Jahresgebilhren be-
merkte dle Gruppe, dass die Gebuhren fir dle Aufrechterhaltung
der Anmeldung fir den Zweck des erforderllchen Ausglelchs wohl”'
kaum 1n Frage kamen,‘daher konne man nur die entsprechende Er—-
hohung der von den natlonalen Aemtern fur europalsche Patente o

erhobenen,JahreSgebahren vorsehen.

Die Gruppe ausserte sich nicht dazu, Welcher ‘Prozentsatz |
der Geblihr flr den Berlcht iber den Stand der Technik in die
'Verfahrensgebﬁhren, in die Gebilhren fir die Aufrechterhaltung
der Anmeldung oder in dle Jahresgehﬁhren elnbezogen werden
kSnnte. Es blelbt der Arbeltsgruppe v dberlassen, einen ange—’
messenen Prozentsatz Vorzuschlagen, und zwar 1nsbesondere an- -
hand einer von der franz8sischen Delegatlon durchgefﬁhrten, ’
mit Zahlen belegten Untersuchung, in der vor allem der Preis
des Internationalen Patentlnstltuts fir dle Ausarbeitung des
Berlchts Uber den Stand der Technik berucks1cht1gt werden

wird.,

BR/GT I/4#vd/70 esi/QU/K/bm . e/
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c) Benennungsgeblihren

24, ' In bezug auf die Frage, ob die Benennungsgebﬁhren vom
Anmelder unmittelbar an das Eufopﬁische Patentamt oder. an
die Vertragsstaaten abzufilhren wéren,,éusserte die Gruppe die.,
Ansicht, dass diese Gebilhren an das Eﬁropéische Patentamt
abgefﬁhrt werden sollten,

25. Die Gruppe entschied sich bezliglich der HGhe der Be-‘
nennungsgebithr vorl#ufig fiir den Betrag, der zur Zelt im
PCT-Plan vorgesehen ist, d.h. 12 $. 4

26, | : Die Gruppe erﬁrterte die Ffage, Wie viele Benennungsge-
blihren flr eine europdische Patentanmeldung in Frage kommen
k¥nnten, und zwar unter Berﬁcksichtigung des Umstands, dass
die europliischen Patentanmeldungen beim Europiischen Patent-
amt unmittelbar oder im Wege des PCT-Verfahrens eingereicht
werden konnen. Nach Ansicht der Gruppe k¥nnte die Arbeits~
gruppe IV zundchst vorsehen, dass sich dle_Zahl der Be-
nennungsgebﬁhren flir die europHische Patentanmeldung nach
der Zahi der in der Anmeldung benannten Vertragsstaaten
‘richtet,iln diesem Fall wilrde zur Erleichterung der Be-
rechnungen die etwaige Auswirkung einer nach dem PCT-Ver-
fahfen béfeits gezahlten Benennungsgebilhr auf eine euro-
palsche Patentanmeldung nlcht beruck51cht1gt Die Gruppe

27.  Im Hinblick auf die schatzung der voraussichtlichen Zahl
‘der Benennungsgebiihren warf die Gruppe die Frage auf, ob fﬁr_
das Einheitspatent nach dem zweiten Uebereiﬁkommen, dem
zufolge die sechs Mitgliedstaaten gemeinsam. 2zu benennen
-81ind, eiﬁe'einzige oder sechs Benennungsgebllhren zu erheben
wldren, 'Die Gruppe hat zu dieser Frage, die zunZchst auf der

Ebene der sechs Mitgliedstaaten gepriift werden muss, die

BR/GT I/41 4/70 ert/MJ/K/bm coe/eoe
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das zweite Uebereinkommen .ausarbeiten, nicht Stellung ge-

nommen, Die Konferenz wird_hierﬁber zu beraten haben.

.28, . Die Gruppe prhfte schllessllch anhand der Anlage 23
die vorau ussichtliche ddufigkelt der Benennung der Ver— .
tragsstastens gie Studie des Vorsitzenden gelangt zu dem
Ergebnis, dass in jeder europdischen Patentanmeldung durch-

" schnittlich 7,8 Vertragsstaaten benannt werden.

» ‘Der‘Veftreter der BIRPI beététigte'das Ergebnis dieser
Studie und erklﬁrte; seine Organisation sei zu dem Schluss
‘gekommen, dass in einer internationalen Patentanmeldung
durchschnlttllch 7 Vertragsstaaten bezelchnet wilrden. -

o D1e Gruppe vertrat die Auffassung, dass bei derartlgen'
'Schatzungen eine gew1sse/Vor51cht geboten seis es wurde .
insbesondere. bemerkt, dass die Haltung der. Anmelder in bezug o
auf. dle Inanspruchnahme oder Nlchtlnanspruchnahme des
Prlorltatsrechts einer nationalen Anmeldung hlerbel eine '
gewisse Rolle spielen ktnnte. Die Gruppe hielt es daher °
filr zweckmissiger, dle Benennung eines bestimmten Vertrags-
staats durch dessen eigene Staatsangehorlge nicht zu be-*

rﬁcksnchtlgen..

v Die Gruppe gelangte zu dem Schluss, dass dle Arbelts—‘
gruppe IV zur uchatzung der Einnahmen aus den Benennungsge-
biihren von folgenden Zahlen ausgehen k8nnte: Gesamtzahl der
Spalte 4 76,9583 in der Spalte 2 a errechnete Zahl: 12 678'
in der Spalte 4 a anvenommene Zahl: .20.000; Gesamtsumme.
dieser Zahlen: 109 6363 erhoht um den Koeff1z1enten 11,2 er—

~ gibt dies eine Gesamtzahl von etwa 120 000 Benennungen,
d.s. 1im Durchschnltt drei Benennungen je Anmeldung fir den
Fall, dass flir dle Unterzeichnerstaaten des zweiten Ueber—

elnkommens nur e1ne Benennungsgebihr erhoben wiirde. Die

BR/GT I/41 4/70 ert/13/K/om - AR
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Arbeitsgruppe IV kinnte bei ihreg Schfzungén_auch von der
anderen Hypothese ausgehen, dass die Benennung der Unter-
zelchnerstaaten des zweiten Uebereinkommens zur Lrhebung von
sechs Benennungsgebﬁhrén fithren wirde; in diesem Fall milsste
-der Benennungsfaktor auf 7,6 erhht werden,

G. Skizze des Haushalts des Européischen Patentamts

29. Bei Prufung der ég%ggg_lg erhob sich die Frage nach -
der kdnftlgen Form des Haushaltsplans des FEurop#ischen Patent-
amts, und zwar unter'Berﬁcksichtigung der’ Einnahmen und Aus-

gaben, die spezifisch zu lLasten der.Vertragsstaaten des
zwelten Uebereinkommens gehen. |

- Da der.Haushalt.des_Amtes eine Einheit darstellen soll,
wird es Sache-dér Arbeifsgruppe IV sein, zu'prﬁfen,,nach'
.welchem Verfahren der Teil des Haushdltsplans, der die mit
der Durchfﬁhrung des Zweiten Uebereinkommensrbeauftragten
Organe betrifft, zunichst einmal von dem mit‘der,Ueber—
wachung der Durchfiihrung des gzweiten Uebereinkommens beauf-
tragten engeren Ausschuss des Verwaltungsrates genehmigt
werden muss, ehe er dem im ersten Uebereinkommen vorge-

sehenen Verwaltungérat zur Genehmiguhg vorgelegt wird,

Ausserdenm wurde bemerkt, dass der Haushalt des Amts

Geblihren" umfassen misse, .

H. Einnahmen und Ausgaben des Europalschen Patentamts bei sofortlger

voller Erdffnung und bei stufenweisem Aufbau (Anlagen 20 blS
22) '

30. Die Arbeitsgruppe I einigte sich darauf, dass es’

zweckmissig sei, wenn die Arbeitsgruppe IV die Struktur

BR/GT I/41 d/v7ov esi/QU/K/bm . ’ ’ /
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32.

s

—

der Elnnahmen und Ausgaben des Europalschen Patentamts unter
Zugrundelegung der folgenden beiden Hyp0uhesen prufte.
sofortige volle Er$ffnung £iir alle Bereiche der Technik und

stufenweiser  Aufbau..

Bei der Prﬁfﬁhg der zweiten Hypothese sollte sich die -
Arbeitsgruppe 1v, um dle Zahl der denkbaren Varlanten nlcht
noch zZu vergrossern, auf das Schema der ‘Anlage 21 stutzen,
nach dem das Europélsche Patentamt stufenwelse in fiUnf
Phasen nach den in Anlage 21 angegebenen “Prozentsiitzen filr
die elnzelnen technlschen Berelche er8ffnet wilirde,

~

| Zu den vom Vor31tzenden 1n den Anlapen 20 und 22 auf—

gestellten Hypothesen wurde folgendes bemerkt: Das Verfahren |

der aufgeschobenen Prﬁfung kﬁnnte zur Folge haben, dass- bei-
Beglnn der Tatlgkelt des Europalschen Patentamts kelne sehr

.hohe Zahl von Prﬁfern, Jedenfalls nicht dle.ln den vorher-

-,'gehcnden'ﬁnlagen genannte. Gesamtzahl erforderllch ware, so

33,

dass nach der Berechnung einer Delegatlon der bis zum achten
Jahr auszuglelchende Fehlbetrag bei sofortlger Eroffnung A

" nicht bei 80.678.000 §, sondern nur bei 45.000.000 $ lige;
- im Falle des ctufenwelsen Aufbaus wiirde der in der Anlage 22

genannte Fehlbetrag nicht 105 162 400 $, sondern,nur
57 Q00.000% betragen (1) ’

“Es wurde elngeraumt dass dle Arbeltsgruppe IV dennoch
die besonderen Probleme elnes europalschen Amtes berﬁck—
sichtigen = stec dzeses werde ‘Bei der Einstellung von

Personal gritssere Schw1er1gke1ten als ein natlonales Amt

Die nloderlandlsche Delegatlon hat Zu - dlesem Problem eine
Aufzeichnung ausgearbeitet. Diese Aufzeichnung, die der

‘Arbeitsgruppe IV zur Verfligung gestellt wird, tragt das

Aktenzeichen BR/GT 1/42/10.
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haben und mﬁése auf jeden Fall fiir dievAusbildung dieses
Personals sorgen, was zu erheblichen Anlaufkosten filhren
kdnne, Einige Delegationen waren ferner der Ansicht, dass
die in der Anlage 22 fir das- "Haushaltsgahr on genannten

Zahlen sorgfdltig gepruft werden milssten,

I. Teilweise Finanzierung;des_Eufopéischen Patentamts durch Ab-

flhrung eines Teils der von den nationalen Aembtern erhobenen

Jahresgebiihren

34’0

35.

Die Gruppe erSrterteveingehend,‘auf'weichén Grundlagen

ein Teil der von den nationalen Aemtern fiir europiische

"Patente erhobenen Jahresgebﬁhren an das Buropdische Patent-

amt abgefiihrt werden sollte, um eine Teilfinanzierung dleses

Amtes zu gewihrleisten (Anlagen 24 und 25)

a) -In der Stﬁdie, die der Gruppe vorliegt, isf vorgesehen,

»dass die natlonalen Aemter 75 % 7 des Aufkommens an Jahresge-

bithren fiir europalsche Patente an das Europ&ische Patentamt
abfithren..

Diejenigen Delegationen, die hiermit'grundsétzlioh ein-
verstanden wafen,'hielten einén Satz von 75 % fir angemessen.
Hierbei s1nd zwei Ueberlegungen zu beruck31cht1gen° Elner—
seits werden die nationalen Aemter fiir vom “uropalschen Patent-
amt erteilte europdische Patente nur noch sehr wenig Arbeit
zu erledlgen haben; dies 18sst die Abfilhrung elnes be-

 deutenden Teils der Jahresgebﬁhren an das’ ?uropalsche

Patentamt gerechtfertigt erschelnen. Andererselts darf- aber
nicht ube“sehen werden, dass die Jahresgebuhren ganz allge-
mein die wichtigste Finanzierungsquelle fiir die nationalen
Aemter darstellen, |

BR/GT 1/41 4/70 esi/QU/K/bm _ | e e
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- Zu der'erwéhnten Regelung wurdé'bemerkt ‘dass sié ms g~
licherweise nicht sehr gerecht ist, da die Jahresgebuhren fur
die erteilten Patente in den einzelnen Vertragsstaaten ganz
verschleden hoch selen. Ausserdem konnte eine solche Regelung ’
fiir einen grossen Teil der Dlnnahmen des Amtes einen ‘Unsicher-
neitsfaktor enthalten, da es den_Vertragsstaaten nach wie vor
freistiinde, die HShe ihrer Gebilaren zu ndern. Ein Vertrags-
staat konnte auch sein einzelstaatliches-Patentrécht ausser
Kraft setien, so dass in diesem Staat keinefJahresgebﬁhreﬁ

mehr erhoben wﬁrdene

Dazu wurde erkldrt, dass ein Vertragsstaat seine Jahres—

 geblihren flir Patente nichi wesontllch verrlngern kbnnte,'ohne

" Gefahr- zu laufen, eine sehr grosse ‘Zahl von‘Ausschllessllch-_

Keitsrechten entstehen zu lassen, was in wirtschaftlicher

HinsiCht weﬁig'erfréuliché Folgen haben kﬁnnte.”'

Elne Delegatlon stellte abschllessend fest dass in .

-elnlgen I&ndern die Kosten fir dle vom Internatlonalen Patent—

institut oder von einem nationalen Amt durchgefuhrte Recherche

in den Jahresgebilthren enthalten sind, Da beim europalschen

"=Patent ‘eine entsprechende Geblihr schon erhoben werde, wilrden -

3T,

-einige Vertragsstaaten also die Jahresgebhhren fur das euro-
- pdische Patent éndern oder sogar zZwei verschledene Gebuhren—;

sHtze fir natlonale und europdische Patente elnfuhren missen. -

b) . Daher wurde eine andere Regelung VOrgeschlagen,'bei'der
fir- das europalsche Patent ein bestlmmter Betrag als Jahres-—
geblhr . festgelegt wird und zwar gegebenenfalls Jje nach der

VBedeutung der einzelnen Vertragsstaaten.
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Diesem Vorschlag wurde entgegengehalten, dass Jahreu—

. geblihren in unterschiedlicher HShe in den einzelnen Vertrags—

38-

staaten wohl nicht unvertretbar seien, In Anbetracht der in

einigen Staaten tatsiichlich sehr niedrigen Jahrésgebﬁhren

kdnnte ausserdem ein System mit htherem Geblihrenniveau fir

das erteilte europdische Patent zur Folge haben, dass der v
betreffende Staat entWeder.seine Gebliir betrichtlich erhthen

-milsse cder auf den Beitritt zum Uebereinkommen verzichten

miisse., -

Die Ueberlegung,~dass das EMropéische Patentamt die

-Sicherheit haben misste,. aus den Jahresgebilhren einen be-

.- stimmten Einnahmenbetrag zu erhalten, veranlasste dle -Gruppe

39.

dazu, folgendes in Betracht zu ziehen: Bei der ersten, unter

Buchstaben a genannten Regelung nisste fir den Fall, dass der

‘Anteil von 75 % der einzelstaatlichen Jahresgebiihren einen
~best1mmten Betrag nicht errelcht, Jedenfalls festgelegt

werden, dass die leferenz entweder unmlttelbar vom natlonalen

Patentamt des betreffenden Staates oder durch einen er-

'ganzenden Beltrag’dleses Staates ausgegllchen wird.

. Die Gruppe hielt es ver allem aus Grilinden derEVerwaltungs-
Vereinfachung.nichtvfﬁr zweckmiissig, dass der Anmelder einen-

Teil des Jahresbetrags unmittelbar an das Europ#ische Patent-

.amt zu zahlen hitte. Da die europiischen Patente vom Euro-.

PEischen Patentamt erteilt, aber danach von den nationalen
Aemtern verwaltet werden,'ist es Sache dieser Aemter, die
eihZelstaatlichen Geblthren gem#iss den patentrechtlichen Vor-

schriften in dem betreffenden Mitgliedstaat zu erheben,

BR/GT I/41 4/70 esi/QU/K/bm - voo/0us
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.40; - Aufgrund ihrer Erfterungen gelangfe die Gruppé zu dem
Schluss, dass die Arbeitsgruppe IV insbesondere die beiden
folgenden M8glichkeiten prifen sollte: V

. - Die in Anlage 25 der Studie des Vorsitzenden vorge—

| schlagene Ponelung, wonach 75 % der Jahresgeblihren
fur europélsbhe Pauente von den nationalen Aemtern o
abgefuhrt werden. Flir jeden Vertragsstaat musste ein;
Mlndestbetrag festgesetzt werden, Dle Zahlung dleses
Betrages durch jeden Vertragsstaat musste auf alle

Fdlle gewahrlelstet sein.

é Zweltens ktnnte elne Regelung geprﬁft werden, dle nlcht -
- auf den. geltenden elnzelstaatllchen Gebilhren beruht,
:Asondern besondere Gebuhren fur ertellte europalsche*-"
'Patente, die nach noch zu bestlmmenden Kriterien fur

u‘.geden»Vertragsstaat festzusetzen wiren.

_J Beltragssohldssel fur die von den Vertragsstaaten Zu- lelstenr

den Vorscgusse und filr deron Ruckzahlung (Anlagen 26 bls 28)

- 41, .< Die Gruppe prufte die Frage, nach welchem Schlﬁssel
R die Vertragsstaaten wdhrend des gesamten Zeltraums Bel—'
4trége zZu lelsuen haben werden, in dem das Gebuh;eaauf—
"~ kommen des Europalschen Patentamts (aus Verfahrensge-
blihten, aus Jahresgebuhren fiir die Aufrechterhaltung der
‘ Anmeldunound aus der Abfilhrung eines Teiles der elnzel—'
gksatlichen CGebliaven fite exveilie Patenne) zur Deckung

gainer Kositen nicht ausreichen w1rd
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43.
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Zur Abgrenzung der relati#en.BedeutungAdieses Problems

"bemerkte die Gruppe zundchst, dass die Beitrige der Mitglied-

staaten keine verlorenen Zuschisse,sondern riickzahlbare Vor-

schilsse wdren.

Nicht'infrage kommt ihrer Ansicht nach ein Beitrags-
schlissel, der sich auf Faktoren stlitzt, in denen nicht aus-
schliesslich die relative Bedéutung der Staaten auf dem
Patentgebiet zum Ausdruck koﬁmt. Damit scheiden Beitrags-
schliissel aus, die auf dem Bruttosozialprodukt oder der

BevSlkerungszahl der Vertragsstaaten basieren.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass sich der Beitrags—
schlussel ausschliesslich nach der Bedeutung der Vertrags-

staaten ‘auf dem Gebiet des Patentwesens rlchten mdsste, prufte

“dle Gruppe mehrere Mogllchkelten.

Als erste Berechnungsgrundlage fur den_BeitragsSchlﬁssel

- wurde die Hiufigkeit der'Benennung-der Vertragsstaaten ge-

fpannt.'Ein_solcher Schliissel erschien der Gruppe jedoch nicht

brauchbar, da er sehr unsicher und ausserdem verinderlich ist.
Zudem widre ein solcher Schliissel nicht gerecht, weil die
Vertragsstaaten des zwelten Ueberelnkommens gemelnsam genannt

werden milssen, - L S

Eln Beitragsschlissel, der sich nach der Zahl der in den
elnzelnen Staaten erteilten Patente richten wilrde, wurde von
der Gruppe ebenfalls nicht fir unoedlngt brauchbar gehalten,
da er zu falschen Relationen gwischen den Staaten, in denen
die Fatente nach Prifung erteilt werden, und den Staaten mit

Registrierpatenten flhren wilrde,
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Die Gruppe hielt einen unveriinderlichen Schliissel fur
zweckmass1g, sie glng nidmlich davon ausy dass der’ festgelegte:

Schliissel sowohl wdhrend des gesamten Zeitraums, in dem -

einzelstattliche Beitrige erforderlich sind, als auch wahrend

des Zeltraums anwendbar wire, in dem das Europalsche Patent-

amt den eingzelnen Verirags staaten die Beitr#ge zuriickzahlt

(d.he von der Augenblick an, in dem der Haushalt des Amtes

- Ueberschilsse aufweist). Ein im Uebereinkommen festgelegter

unveranderllcher Beltragsschlussel wlrde im tbrigen einem
Staat, der dem Ueberelnkommen spater beitreten will, »dle

Mogllchkelt geben, die Hshe seiner Verpflichtungen genau zu

'.kennen~ damit wiirde auch.eine erneute Dlsku331on um den Auf—

45.

6.

brlngungsschlﬁssel-vermleden.

: _ Elne Delegatlon snhlug einen Schlilissel vor, . der . nach )
der 7ahl der Anmeldungen aus Vertragsstaaten berechnet wﬁrde,
die sich nach der Drelstaatentheorxe in Anmeldungen fir

europalsche Patente verwandeln.

Die Gruppe war der Au;fasgung, dass die- Arbeltsgruppe Iv .
bei der Wahl eines Beitragsschlissels im wecentllchen die

Spalte 6 der Arlag e 28 zugrundelegen sollte. Flir die Fest-

legung der Prozentsétze des Beltragsschlussels miissten dlei

‘statistischen Unterlagen fiir das vorletzte Jahr vor Er-

offnung des Europalschen Patentamts herangezogen werden.

Schllessllch miisste auch gepruft werden, in welcher -
Zeltfolge das Europalsche ‘Patentamt die Beltrage der Mlt-

glledstaaten Zu erstatten hat. Dazu wurde bemer&t dass 1m
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Falle des Beitritts weiterer Staaten zum Uebereinkommen das
Buropdische Patentamt zun#chst die ersten Beitrége zurﬁckzahlen'
milsste, d.h. die Beitrége, die ihm von den ersten Vertrags-

staaten gezahlt worden waren.

III

Weiteres Programm der Arbeitsgruppe und Festlegung der neuen
Pagungstermine ‘ | .

48, - Die Gruppe billigte die Anlage zu der ihr &orgelegten
| Tagesofdnung, wies jedoch darauf hin, dass in Punkt IV _
Ziffer 1 auch die endgliltige Fassung des PCT-Plans berfick-
sidhfigt werden sollte, wiénsie sich aufgrund der Ent-
'scheidﬁngen der diplomatischen thferené in Washington er—
geben wird. | '

49. Die Gruppe'einigte sich auf folgende Sitzungtermine:

- 8, bis t1. September 1970
< 1. bis 4. Dezember 1970
- 12, bis 15;’Januar 1971.

v

Einsetzung einer Untergruppe zur Ausarbeitung der Ausfilhrungsordnung

‘50;j . Die Arbeitsgruppe beschloss, eine Untergruppe Zur Aus-
arbeitung der Ausfﬁhrungsordnung zum Uebereinkommen einzu-
setzen, ' ‘
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Es bestand Einvernehmen dariiber, dass die Untergruppe
itire Arbeit am 30. November 1970 beenden sollte. )

-Jede Delegation der Arbeltsgruppe I kann in dlese Unter--
grupne Sachvcrsfandlge entsenden.

V .

Vorenitwurf eines Organisatidnsschemas fiir das Européische

»P&t@h*dﬂt

51, Die Gruppe hatte einen érsten Gedankenaustausch ﬁber
" den ihr vem V0I31tzenden unterbreiteten Vorentwurf eines
:Organlsaulonsschemas. Sie konnte sich zu diesem Schema noch

nicht endgﬁltigkaussern.

Vor allem wird spater - 1nsbesondere nachdem die Ver—
tragsstaaten des zwéiten Uebereinkommens die Erorterungen
hieriiber aufgencmmen haben werden -zu prufen sein, ob die
Patentverwaltungsabteilung oder ein Teil dieser Abteilung
mogllcherwelse der Generaldlrektlon III angeglledert werden

konnte.

¢

Ferner wird zu prilfen sein, ‘ob ein Teil der Abtellung 3
~der Generaldirektion. III (Kla381f1katlon) der fiir die Patent—
erteilung zusténdigen Generaldlrektlon I angeglledert werden

kbnnte.

 Abschliessend hielt es die Grup?e jetzt noch nibht fir
notwendig, sich zum Vorehtwurf eines OrganisationsSchemas
zu Hussern, da die Priifung dieses Dokuments auch nach der

Unterzeichnung des Uebereinkommens erfolgen ktnne.
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CONFERENCE INTERGOUVERNEMENTALE - REG IERUNGSKONFERENZ

FPOUR L'INSTITUTION . _ UEBER DIE EINFUEHRUNG
"D'UN SYSTEME EURCPEEN EINES EUROPAEI SCHEN
DE DELIVRANCE DE RBRREVETS ‘ PATENTERTEILUNGSVERFAHRENS
- Secrétariat - e ~ Sekretariat -

INTER-GOVERNMENTAr CONFERENCE
FOR THE SETTING UP OF A EUROPEAN SYSTEM
FOR THE GRANT OF PATENTS

~ Secretariat - . ANNEXE I
| o |  au doc. BR/GT I/41/70
| ANLAGE I

" zu Dok. BR/GT I/41/70
ANNEX I |

| | %o doc: BR/GT I/41/70°
(Luxemburg, 1. bis 3. April 1970) S

. ARBEITSGRUPFE I

_VERZEICHNIS:bER'TEIINEHHER

i

WORKING FARTY I
(Luxembourg, 1 to 3 April 1970)

' LIST OF PARTICIPANTS”

-

GROUPE DE TRAVAIL I

 (Luxembourg, 1 au 3 avril 1970)

'LISTE- DES PARTICIPANTS
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Vorsitzender - Chairman — Président .
o Dr. K. HAERTEL .
Pridsident des Deutschen Patentamtes

- 'DELL G..TIONEN - DELEGATIONS - D:LEG.‘_TIOITS

TEUTSCHLLND
Dr. H. MAST . Ministerialrat
' Bundesjustizministerium
Dr. R. SINGER . - Leltender Regierungsdirektor -
g o : .Deuusches Putentamt B .
Dr. O. BOSSUNG o ‘ Qeglerungsdlrektor
. = o - Deutsches Patentamt
Dr. W. BOCKER =~ | Oberreglerungsrat .
v ' » Bundesflnanzmlnlsuerlum
M. H. STREBEL' . . Reglerunnsooeram“mann
: S - DeUusches Patentamt
TRANCE
. F. SAVIGNON . Directeur
: . - Institut National de la
7 Proprlete Indastrlelle
M. R. LABRY . Gomseiller d'Ambassade -
- . ' liinistere des Affalres Atrangeres
i. T. FRESSONNET = - " Directeur-adjoint |
: : : - Institut National de 1a
Pronrlete Inaustrlelle
L. R. GAJ4C . . . Délégué, Conseiller Juridique

Institut National de' la
Propriété Industrielle
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PAYS~BadS
M. J. DESKER = - Membré de 1'"Octrcoiraad"
M. W. NZERVCCORT ' j Secrétaire de_lf”Octrooiraad"
SUISSE -
M. W. STAME . Directeur du Bureau f¢déral de
_ R la Fropriété Intellectuelle
M. M. LEUTHOLD . ‘Chef de section du Bureau fédéral (
' . de la propriété intellectuelle
SWEDEN -
o o o o ' -
Mr. G. BORGGARD . o Director General
' S - National Swedish Patert and
Revlstratlon Office
iir. C. UGGLA ) Chairman, Board of Appeals

National Swedish Patent and
Registration Office

UNITED ; KINGDOI
Mr. E. ARMITAGE . Comptroller General
: ' . . Patent Office, Board of Trade

“r. J.D. FERGUSSON - o Assistant Comptroller
‘ : ' Patent Office, Board of Trade

Mr. H.W. SAVAGE . Chief Executive Officer .
' : K Patent Office, Board of Trade

Mr. J.4. COOKE o Secend Secretary

United Kingdom delegation
to the European Communities
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- BEOBACHTER - OBSERVERS - OBSERVATEURS

BUREAUX INTERNATICNAUX REUNIS POUR LA PROTECTICN DE LA
‘PROFRIETE INTELLECTUELLE (BIRPI) - GEVEVE

. K. PFANNER ' Comseiller supérieur
2 Chef de la Divisicn de 1la
prepriété industrielle
COMISSION DES COMIUNAUTES EUROPEENNES
M. B. SCHWAB . o o Adminiétrateur principal

Direction Générale XIV

INSTITUT INTERNATIONAL DES BREVETS (I.I.B.) LA HAYE

M. L. FEYEREISEN ' Sous-Directeur technique

L H. C. VINCENT-SMITH : Sous-Directeur, Chef des Services
. ‘ o d'administration générale
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- SEKRETARIAT ~ SECRETARIAT - SECRETARIAT

M. J. SAUR
M. V. GHIDI

M. D. THOMPSON "
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" Administrateur principal

Agent auxiliaire

Légal Adviser
E.F.T.4A. Secretariat






. RECIERUNGSKONFERINZ Briissel, den 17. Mirz 1970
UEBER DIE EINFUEHRUNG | ~ -
 EINES EUROPAEISCHEN ~ BR/GT 1/36/70

PATENTERTEI LUNGSVERFAHRENS

~ Sekretariat -
: ANTAGE II

zu Dok. BR/GT I/41/70

VORLA”UFIGE TAG“SORDNUNG

fir d¢e 4, Sltzung der Arbeltsgruppe I
| (1.u— 3. Aprll 1970) (1

{. Eroffnung der Sltzung und Genehmlgung der vorlauflgen
Tagesordnung
2..Ausarbeitung von Empfehlungen_fﬁr @ie Arbeitsgfuppeflv

&rbeltsunterlag_.

Studie des Vorsitzenden BR/Gm 1/34 d/7O vom 3. Februar,
24. Februar und 6. Mirz 1970 nebst Anlagen 1 bis 29

3., Erdrterung des weiteren Arbeltsprogramms der Arbeltsgrupne I
 (siehe Anlage) und Festlegung neuer Sltzungstermlne

4. Bilcdung einer Untergruppe zur Ausarbeltung der Ausfuhrungﬁ— |
ordnung .

5; Sonstiges

(1) Die vorliegende Tageserdnungﬁwird.vem Vorsitzenden der
Arbeitsgruppe I vorgeschlagen, '
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Materialien:

Arbeitsunterlage des Vorsitzenden BR/GT/I/10/69 vom
12. August 1969; ' |

Vorschlag der schwedischen Delegation betreffend
Aenderungen der Artikel 61 und 162 BR/GT I1/25/69
vom 20. November 1969

b) Artikel 185 ff. des Vorentwurfs von 1962:
Uebergangs~_und Schlussbestimmungen, soweit es sich

‘um patentrechtliche Bestimmungen handelt, nimlich

Artikel 186  Stufenweise Ausdehnung des THtigkeits-
~bereichs des Europdischen Patentamts

Artikel 188  Nationale'Voranme1dung'

Artikel 206 Entsprechende Anwendung auf nationale
‘ ' Gebrauchsmuster

Artikel 207 Angleichung des nationalern Rechts an

das européische Patentrecht

II. Ausarbeitung einer Ausfiihrungsordnung

- = Untergruppe -

III. Ausarbeitung einer Geblihrenordnung

IV..Ueberarbeitung des Vorentwurfs (2., Lesung).

1. unter Berilcksichtigung der Beschllisse der Regierungs—
konferenz zu den Stellungnahmen der interessierten Kreise
und '

2. zur Entscheidung der noch offennen Fragen

V. Ausarbeitung eines vorlZufigen Organisationsschemas fiir
das EuropZische Patentamt
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Zusammenstellung

der Arbeiten, die won der Arbeitsgruppe I'noch Zu
erledigen sind (Stand: 1. April 1970)

I. Vervollstindigung des’Voréntwurfs

1. Artlkel 24 bis 27 (26 - 28 &) wnd 29 (30)
- Verpfindung der europalschen Patentanmeldung Uea, und

Erginzende Anwendung des nationalen Rechts

2. Artikel 33:"Er6rterung des_Memorandums der britischen
Delegation tiber Zweigstellen des Europdischen Patent—
amts vaom - 30. September.1969 BR/GT I/13/69

3. Artikel 124 bis 128 (114 — 118):
Umwandlung der europaischen Patentanmeldung in eine:
natlona¢e Patentanmeldung '

4. Artikel 153 ff. des Voren*wurfs von 1905, sowelt es
sich um patent rechtllche Bestlmmungen handelt, nEmlich .

a) Artlkel 153 - 173 Gemelnsame Vorschrlften flir das
; Verfahren vor dem Européischen
Patentamt

und Artikel 180 : Gubtachten des “uropalschen Patent-.
amts
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Fortsetzung der Fussnote (1)

Die Arbeitsgruppe hat auf ihrer 3. Sitzung vom 24, -bis 28, -
November 1962 bereits die Bildung einer Untergruppe zur Aus—
arbeitung der Ausfilhrungsordnung ins Auge gefasst. Die Bildung
. dieser Untergruppe ist als Punkt 4 der Tagesordnung verge-
schlagen. Jeder Delegation scllte es freistehen, eines oder
mehrere ihrer Mitglieder in die Untergruppe zu entsenden. Die
Untergtuppe sollte sich bereits wiZhrend der Sitzung vem

t. bis 3. April konstituleren, ihren Vorsitzenden wihlen und .
inre Sitzungszeiten festlegen. : - -

Den Delegationen wird anheimgestellt, die als Anlage zur
Tagesordnung beigefligte Zusammenstellung zu erginzen oder
Aenderungen vorzuschlagen. Die Xoordinierungsaufgaben, die der .
Arbeitsgruppe I gemiiss Beschluss der Regicrungskonferenz: ' o
(Bericht Uber die 2, Tagung, Dokument Bk/26/70, Punkt 46)
zufallen, sind in dieser Zusammenstellung noch nicht berillck—
sichtigt. ' ‘ ‘ o '
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